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æ LA FOI CATHOLIQUE ET LE -MAGISTÈRE DE L'ÉGLISE 


PARAGRAPHE 1V. — La foi catholique et la double forme 
que revêt le magistère de l'Eglise. 


Tnaoucrion. — Or on doit croire de foi divine et catholique toutes les 
vérités qui se trouvent contenues dans la parole de Dieu écrite ou tradi- 
tionnelle et que l'Eglise propose comme devant être crues, en tant que 
divinenent révélées, qu'elle fasse cetle proposition par un jugement so- 
lennel ou par son magistère ordinaire et universel. 


Sourate. — 615. Division. 

ART. 106. — La foi catholique. — 616. Pourquoi notre Concile parle-t-il ici 
de la foi catholique ? — 617. Nature ct caractère des vérités de la foi catho- 
lique. — 618. Ces vérités doivent être révélées. — 619. Elles doivent étre 
proposées comme telles par l'Église. — 690. Foi divine, foi catholique, foi 
ecclésiastique. 

Anr. 107.— Qu'est-ce que le mraistere ordinaire et universel ae l'Entise ? 
— 621. Déclarations faites au Concile du Vatican.— 622. La lettre de Pie 1X 
à l’archovèque de Munich. — 6%. Le magisière ordinaire et universel 
est un mode d'enseignement employé par le pape et les évêques. — 624. 
Nature de ce mode d'enseignement. Personnes qui lui servent d'instrue 
ments. — 62%. Comment il n'a cesst d'exister et de jouir d’une pleine auto- 
rité dans l'Eglise. — 626. Son objet. 

An. 108. — Ministres qui servent d'organes el d'instruments au magistère 


(1) Joan., 111, 20, 21. 
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ordinaire. — 627. Objet de l’article, — 628. Vie de l'Eglise. Ministère du 
pape et des évêques. — 629. Ils prennent des instruments pour ce minis- 
tère. — 630. Varièlé et multiplicité de ces instruments, en particulier pour 
ls magistère ordinaire, — 631. Accord de ces instruments. — 682. Cet ac- 
cord est assuré par les promesses de Jésus-Christ. — 683. Il permet de 
reconnaitre plus facilement les enseignements du magistère ordinaire. 

Arr. 109. — Comment le inugistère ordinnire de l'Eglise s'exprime. — 684, 
Enseignements exprès, implicites et tacites. — 685. I, Enseignements ex- 
près. Variété dans leur multiplicité. — 636. Complexité par mélange de 
matériaux humains. — 697. Unité due à l’infaillibilité de FEglise. — 688. 
Comment se produit cette unité, — 659. Lutte et triomphe des formules et 
des ouvrages qui expriment le mieux la doctrine de l'Eglise. — 640. Les 
saints pères. — 641. Les docteurs de l'Eglise et les grands théologiens. — 
642. Le consentement unanime des pères et des théologiens, — 643, IT. £En- 
seignement implicite par la discipline et le culte. — 644. La doctrine ma- 
nifestée par les lois ecclésiastiques. — 645. La doctrine manifcstée par la 
vie de l'Eglise. — 646. Documents et institutions gardés par l'Eglise, — 647. 
III. Enseignement tacite par la conservation de ces documents. — 648. Les 
nouvelles définitions sont expliquées par l'ensemble de la doctrine où elles 
s'encadrent. — 649. Le développement doctrinal. 

Anr. 110. — À quels signes reconnaït-on les doctrines enseignées infail- 
liblement par le magistère ordinaire? — 650. Principes généraux relatifs 
soit aux doctrines connues des simples fidèles, soit à celles qui ne sont 
connues que des théologiens de profession. — 651. Application de ces règles. 
I. Mragistère exprès. Symboles ; professions de foi; catéchismes. — 652. 
Il. Magistère implicite : pratiques lites au dogme. — 653. III. Mrgistère 
tacite par les documents. Deux conditions requises dans l’enseignement 
des pères et des théologiens. — 654, Quand les saints pères el les théolo- 
giens parlent-ils comme témoins de ln tradition? — 655. Quand leur en- 
seignement est-il unanime ? — 656. 'aut-il tenir compte des apologistes à 
tendances minimistes ? — 657. Cas où une doctrine n’est point contestée. 

ART. 111. — Le magistère ordinaire est-il rapable de créer de nouvelles 
obligations en matière de doctrine ? — 658. Question à résoudre. — 65), 
Conduite du Concile de Trente dans Ia question de l'indissolubilité du ma- 
riage en cas d'adultère, — 660. La croyance an dogmo de l'Immaculée- 
Conception avant sa définition en 1854. — 061. Observations sur ces faits. 
— 662. Le magistère ordinaire a la mème autorité que les jugements solen- 
nels : il peut rendre certaine, une vérité qui n'êtait que probable .— 663. Il 
n’a pas encore rendu, et il pourrait difficilement rendre de foi catholique, 
un dogme qui ne l'est pas encore. — 664. Explication des faits rapportés 
au commencement de l'article. 


615. Le paragraphe IV auquel nous sommes parvenus, dit beau- 
coup de choses en peu de mots. Il détermine en effet les conditions 
qu'une vérité doil remplir pour appartenir à la foi catholique, et 
indique la double manière dont l'Eglise propose à notre foi les 
dogmes révélés. Elle le fait, ou bien par ses jugements solenncels, ou 
bien par son magistère ordinaire et universel. 

Comme le magislère ordinaire de l'Eglise donne lieu à plusieurs 
questions actuelles et complexes, nous nous y arrèlerons quelque 
temps. Après un article consacré à la foi catholique, nous étudie- 
rons donc en quoi consiste le magistère ordinaire et. universel de 
l'Eglise, quels sont les hommes qui lui servent d'instruments, de 
quelle manière il s'exprime, comment on reconnait les doctrines 
qu'il impose, enfin s'il peut par IFui-même créer de nouvelles obli- 
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gations en matière de doctrine. Nous n’examinerons pas ici Ja part 
précise qui revient aux évêques dispersés et au Souverain Pontifc, 
dans l'exercice de ce magistère. Nous l’avons fait dans un opuscule 
sur le magistôre ordinaire de l'L'alise et de ses organes el nous re- 
viendrons sur ce point important dans nos études théologiques sur 
la Conslilution Pastor :Eternus. 


Ant. 106. — La foi catholique (1). 


616. U était naturel que le Concile dat Vatican s’occupat de loh- 
jet de la loi, dans ses enseignements sur cette verlu (2). Seulement 
en celle question comme dans les autres, il a eu surtout en vue les 
erreurs el les besoins de notre temps. Aussi ne s'est-il pas arrèlé 
à déciuler ce qui peut être l’objel de notre foi. a cru lavoir indi- 
qué suflisamment, en déclarant dans la définilion de celle vertu, 
qu'elle consiste à croire ce que Dicu a révélé, ab eo revelata vera 
esse credimus. Mais it a lenu à déclarer ce qui doit être l’objet de 
notre fui. à lous, fide catholica credenda ; car il désirait porter un 
dernier coup it ane erreur contemporaine déjà frappée par Pie EX, 
et qui prélendail qu'on n’est obligé de croire que les vérités délinies 
par un jugement solennel de PEglise, 

Ge sont donc les vérités particulières qui doivent être crues par 
Lous les chrétiens, que notre conslilution détermine, Orles vérités 
particulières qui doivent être crues par Lous les chrétiens, ce ne 
sont pas celles qui sont simplement de foi divine, mais celles qui 
sont de foi divine et catholique. Cest pourquoi le paragraphe qui 
Lraite de Pobjet de la foi, s'occupe de la foi divine et catholique, 
landis que tous les autres enseignements du Concile sur celle vertu, 
se rapportent à la foi simplement divine. 

GU7. La foi divine et catholique, vu, pour prendre une formule 
plus brève, la foi catholique est donc celle qui s'impose à Lous les 
chrétiens, Son nom de catholique où duniverselle PFindique el à 
toujours élé ainsi compris. Les enscignements du Concile sur son 
objet suffiraieut d'ailleurs à le prouver, I enseigne en effet que 
cote foi doit porter sur toutes les vérités. qui se trouvent contenues 
dans la parole de Dieu... el que l'Eglise propose comme s'imposant 
à la foi, en Lant que divinement révélées, ea omniu, qua in verho 


{1} L'arro fide divina et catholica ea omuia credenda sunt quæ in verbo 
Dei scripto vel tradito continentur, ct ah cclesia sive solemni judicio sive 
ordinario ct universali magisterio tanquin divinitus revelala credenda pro- 
ponuntur (Constit. Dei Filius, eap. TIP. 

{?} Cependant celte question élait passée sous silence dans les schemetr 
élaborés par la Commission prosynodale et par Mgr Marlin. Ce fut à Ju de- 
maunde de la Députation de la Foi (Document XX VII, scance 9), que le pu- 
graphe qui s'y rapporte fut introduit dans notre chapitre IL. 
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Dei. continentur, et ab Ecclesia.… tanguam divinitus revelata cre- 
denda proponuntur. Or si, considérées en bloc, toutes les vérités 
révélées sans exception, s'imposent à la foi de tous; prises isolé- 
ment celles-là, et celles-là sculement, peuvent être regardées comme 
obligaloires pour tous, que l'Eglise propose comme cerlainement 
révélées. 

Il eut, en effet, été impossible aux chréliens mème instruits, de 
discerner par eux-mêmes toutes les vérités qui sont contenues dans 
la révélation et qui à ce litre s’imposent à leur foi. 

Aussi Jésus-Christ a-1-il établi son Eglise pour proposer res véri- 
tés aux savants comme aux ignorants, ct l’assisie-t-i] pour qu’elle le 
fasse infailliblement. Les vérités qu'elle déclare révélées le sont donc 
certainement ; elles s'imposent sans aucun doute à la fui de tous les 
chrétiens. 

J'ajoute qu'il n'y a que les vérités ainsi proposées par l'Eglise, que 
nous soyions tous obligés de croire. Il n’y a que celles-là, en effet, 
dout la révélation soit certaine pour tous. Tel ou tel théologien 
pourra, il est vrai, par ses lumières personnelles, reconnailre avec 
certitude la révélalion de quelques autres vérités, qu’il scra par suile 
Lenu de croire de foi divine : mais la multitude des fidèles est inca- 
pahle d’un examen personnel de cette nature. Le seul moyen pour 
celte multitude de discerner les vérités révélées, c'est l’enscignement 
infaillible de l'Eglise. 

El qu'on ne dise pas que les enscignements de l'Eglise sont ignorés 
d'un grand nombre d'hommes, aussi bien que les vérités contenues 
dans la révélation ; car il y a cette différence entre les vérités révé- 
lées, considérées en dehors des enseignementsdel’Eglise, ctces mèmes 
vérités proposées par l'Eglise, — que ces vérités ainsi isolées sont 
très difficiles à discerner, tandis que, comme le dit la suite de notre 
chapitre, l'Eglise à été élablie et organisée par Dieu pour les mettre 
à la portée de tous (1). Nous ne sommes pas néanmoins tenus de 
savoir on détail toutes les vérités qui sont de foi catholique. Non, 
nous ne sommes tenus de connaître explicitement qu’une partie de 
ces vérités, celles qui sont de nécessité de moyen pour le salut ou de 
nécessité de précepte. Mais du moment que nous savons que l'Eglise 
nous propose une vérité comme révélée, nous sommes sûrs que celle 
vérité est véritablement révélée et nous n'avons plus le droit de lu 
mellre en doule, ni à plus forte raison de la nier. 

D'ailleurs, Ja proposition que l'Eglise nous fait des vérités de fui 


{1) Ut antem officio veram fidem amplectendi, in eaque constanier perse- 
verandi satisfacere possemus, Deus per Filium suum unigenitum Ecclesiam 
instituit, suæque institutionis imanifestis notis instruxit, ut ea tanquam cus- 
tos et magisira verbi revelati ab omnibus posset agnosci (Constitut, Dei 
Filius, eh. II), 
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catholique, ne sert pas seulement à éclairer chaque individu sur ce 
qui est révélé ; elle a encore Pavantage de maintenir dans l'Eglise 
Punité doctrinale. Pour rester membre de l'Eglise, il faut en effet 
faire profession de croire lent ce que l'Eglise propose comme révélé. 
Quiconque rejetlerail sciemment el extéricurement une vérilé de foi 
catholique, serail par le fail même hérélique ct excommunié. 

Le nombre des vérités de loi catholique va en s’augmentant à tra- 
vers les siècles, Nous parlerons de ce développement du dogme, lors- 
que nous scrons arrivés au quatrième chapitre de notre constilution. 
Le paragraphe que nous étudions se borne à délerininer les condi- 
Lions requises pour qu'une vérité soil de fui catholique. 

618. Une première condilion, c’est que cetle vérilé soil contenue 
dans la parole de Dieu écrite où traditionnelle, quæ in verbo Dei 
scriplo vel tradito continentur. Notre constilulion avait déclaré, dans 
son chapilre 2, que la révélalion surnalurelle où Ja parole de Dieu 
se lrouve contenue dans lEcrilure sainle el les traditions divines. Ce 
quelle enseigne ici esl la conséquence de celte déclaration. 

En effet, du moment que FEcrilure el fa tradilion sont les deux 
sources qui contiennent la révélation, il faut qu'une vérité suit dans 
VEcrilture ou dans la tradilion, pour être de foi catholique. L'Eglise, 
élant infaillible, ne saurail en efTet proposer à notre foi comme cer- 
lainement révélées, que des vérités qui sont vraiment révélées et que 
nous pouvons croire cause de Paulorilé de Dieu révélaleur, ou par 
un acle de foi divine. Cela est incontestable. 

Mais les théologiens se demandent quelles sont les vérités qui 
doivent être regardées comme contenues dans PEerilure sainte el la 
lradition, el par conséquent comme révélées, 

Us remarquent, en effet, qu'une vérité peut ètre contenue dans la 
révélalion, non seulement explicitement, vu en propres Lermes, mais 
encore implicitement. Gu ne sant point les vévilés exprimées expli- 
cilement où en propres termes dans la révélation, qui font diflicuité. 
Elles sout évidemment révélées. Seulement, il n’en est pas de mème 
des vérités qui ne sont pas exprimées explicilement, mais seulement 
implicilement dans la révélation. 

Les théologiens partagent en deux classes ces vérités mplirite- 
ment exprimées dans la révélation, Les unes, en effet, bien que non 
énoncées en propres fermes, sont néanmoins formellement cxpri- 
mées daus la révélalion. Ce suut les vérités que la révélation exprime 
en termes équivalents, de telle sarte qu'elles se tirent des formules 
révélées par simple explicalion et sans qu'il soit besuin de recourir 
à une déduction proprement dite (1). D'autres vérités ne sunt énon- 

(1) Nous verrons (848) que le cardinal Mazella (de virtntibus infusis, n. 478) 


fait observer à bon droit, que pour qu'une vérité soit révélée, il suflit que 
l'intention que Dieu avait de nous l'enscigner ressorte de la manière dont il 
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cées dans la révélation que virtuellement. Ce sont celles qui ne sont: 
pas exprimées formellement par les formules révélées, mais qu'on 
en tire par une ou plusieurs déductions, par des raisonnements. 

Ou admet communément que toutes les vérilés formellement ex- 
primées dans la révélation sont vérilablement révélées ; ce que Dieu. 
révèle, en elfet, ce sont les vérilés qu’il énonce ; el par conséquent 
ces vérités sont toujours la parole de Dieu, quelles que soient les 
formules qui les expriment. 

La plupart des théologiens pensent, en outre, qu'on ne saurait 
regarder comme la parole de Dieu, ni par conséquent croire sur son. 
autorité, les vérités qui se sont affirmécs dans la révélalion que 
d’une façon virtuelle (1). Mais les auteurs sont loin de s’accorder 
sur les cas divers, où une assertion doit être regardée comine for- 
mellement ou conne virtucllement cxpriméce dans une autre asser- 
tion. | 

619. La seconde et principale condition requise pour qu’une vé- 
rité soit de foi catholique, c’est que l'Eglise l'ait proposée comme 
s'imposant à la foi en tant que divinement révélée, et ab Ecclesia tan- 
quam divinitus revelata credenda proponuntur. 

Les mots en tant que divinement révélées, tanquam divinitus reve- 
lata, nese trouvaient point dans les premiers schemata de noire cons- 
titution. Suivant les explications de Mgr Martin, rapporteur de la 
Députation de la Foi (2), elles ont été ajoutées pour « empêcher de 
ranger partui les dogmes de foi, les opinions mène cerlaines. ensci- 
gnécs dans les écoles ». 

On sait, du reste, que les enseignements infaillibles de l'Eglise 
portent non seulement sur la révélation, mais encore sur des vérités 
en connexiun avec elle, C’est pour cela que les notes théologiques, 
infligées par l'Eglise elle-même aux erreurs qu’elle condamne, sont 
souvent inféricures à la note d’hérésie. Elle réserve, en elfet, cetle 


s'est exprimé ou des rapports de cette vérilé avec d'autres. IE n’est donc pas 
nécessaire que cette vérité soit formulée dans un texte déterminé. Cette inten- 
tion de Dieu pourra d'ailleurs ne pas étre remarquée pendant nn certain 
temps et être manifestée ensuite, grâce au développement du dogme. 

(1} Un amendement proposé au Concile demandait qu'on mit dans notre 
texte quæin verho Dei scripto vel tradito immediate continentur. Cette 
rédaction eut étè la condamnation de l'opinion qui regarde les vérités vir. 
tuellément où immédiatement révélées, comme pouvant rentrer dans l'objet 
de la foi divine. Mais cet amendement ne fut pas pris en considération. 
Document XIX, amendement 51. 

(2) Document XX, rapport IIL Elles ont été ajoutées aussi parce qu’elles 
se trouvaient dans la lettre apostolique adressée par Pie IX à l'archevêque 
de Munich, le 21 déc. 1863. Cette lettre porte en effet que la foi divine doit 
s'étendre aux points qni sont donnés comme divinement révélés, par le magis- 
tère ordinaire de tonte FEglise dispersée sur la terre : ad ea quoque exten- 
denda quæ ordinario totius Ecciesiæ per orbem dispersie magisierio tan- 
quam divinitus revelala traduntur (Denzinger, n. 15ëG et Appendice VII). 
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note d’hérésie, aux erreurs qui sont la contradictoire formelle des 
vérilés qu’elle propose. comme certainement rév élécs, c'est-à-dire 
des vérités de foi catholique. 

Les points de doctrine que l'Eglise décide infailiblement sont 
donc imposées par clle à notre adhésion, ou hien comme révélés, ou 
bien comme se raltachant à la révélation. Lorsqu'elle nous les im- 
pose comme révélés, elle les range par le fait même parmi les dog- 
mes de foi catholique ; lorsqu'elle nous les impose comme sc ralli- 
chant à la révélation, elle les range par le fait même parmi les 
vérités théologiquoment certaines, mais non parmi les dogmes de 
foi catholique. 

620. De tout ce qui précède il résulte que l'adhésion qui nous cest 
demandée pour les vérités de foi catholique, n’est pas autre que 
l'adhésion de la foi divine. Quel est, en effet, le mntif de cette ad- 
hésion ? C’est le motif de la foi divine, c'est-h-dire l'autorité de 
Dieu révélateur ; car la délinition de Eglise se borne à déclarer in- 
failliblement, que ces vérilés sont cerlainement révélées el qu’il y a 
obligation de les croire par un véritable acte de foï divine, parce 
qu'elles sont révélées de Dicu, tanquam divinitus revelata credenda 
RROPARIBIEUTE 

Ï n’en est plus de mème. lorsque l'Eglise porte un jugement in- 
faillible sur une vérilé qu'elle ne nous propose pas comme révélée. 
Du moment qu'elle ne nous la propose pas comme contenue dans la 
révélation, elle ne nous demande point d'y croire, à cause de l'au- 
torité de Dieu révélateur. Nous sommes donc tenus d'y adhérer à 
cause de lautorilé doctrinale. dont l'Eglise elle-même a été revètue 
par Dieu qui lui a promis Pinfaitlibilité. C’est pour cela, que Îles 
théologiens modernes distinguent celle adhésion de Ja foi divine, 
et l'appellent foz ecclésiastique vu foi médiatement divine. 

Bien que celle foi ecclésiastique ne soit pas la fui proprement dite, 
nous no pouvons la refuser sans pécher ; car nous sommes lenus 
d’adhérer à tous les enseignements de l'Eglise, el par conséquent 
de regarder comme certain, toul ce qu’elle nous propose comme 
cerlain. 

Néanmoins si l’on rejetail les vérilés que l'Eglise enseigne infail- 
liblement sans les déclarer révélées, on ne serait pas pour cela 
hérétique, on pourrait mème garder la vertu de loi (1); car on ne 
rejelicrail point formellement une doctrine révélée de Dieu. 

La foi catholique étant, au contraire, une foi divine, quiconque 
contredirait sciemment unc vérité de foi catholique, devicndrail 


(1) Cependant on serait suspect d’hérésie, anx yeux de l'Eglise, et on perdrait 
d'ordinaire la vertu de foi : car le plus sauvent il est difficile de refuser son 
adhésion aux décisions infaillibles de l'Eglise, sans rejeter en méme temps 
l'infaillibilité de l'Eglise on d'autres vérités révélées. 
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par le fait même hérétique et détruirait en son âme la vertu de foi. 


AnT. 407. — Qu'est-ce que le magistère ordinaire et 
universel de l'Eglise ? 


621. En présentant notre paragraphe (1) aux pères du Concile, 
Mgr Simor, rapporteur de la Députation de la Foi, leur disait : « Ce 
paragraphe est dirigé contre ceux qui prétendent qu'on n’est tenu 
de croire, que ce qui a élé défini par un Concile, et qu'on n’est pas 
obligé de croire également ce que l'Eglise enseignante dispersée 
prèche et enseigne d’un accord unanime comme divinenent ré- 
vélé (2) ». Malgré cette explication, le texte proposé paruissail obs- 
cur à beaucoup de pères : au plutôt il leur paraissait comporter des 
interprélalions différentes de celles du savant rapporteur : ce texle 
n'était pas en effet aussi précis que la rédaction actuelle. La fin 
élail conçue en ces lermes: £t ab Ecclesia sive solemni judicio, 
sive ordinario magisterio credenda proponuntur. Or, l'affirmation 
qu'on est tenu de croire de foi catholique, tout ce que l'Eglise pro- 
pose de croire, soit par un jugement solennef, soit par son magis- 
tère ordinaire, soulevait deux difficultés. 

Unc première venait de ce que cette affirmation semblait ranger 
parmi les dogmes de la foi catholique, non seulement les vérités 
que l'Eglise propose de croire comme révélées, mais encore celles 
qu’elle enseigne simplement comme certaines. Nous avons vu, dans 
nolre dernier arlicle, qu'on avail inlercalé dans le texle les mots 
tanquam divinitus revelata, pour couper court à cette première dif- 


ficulté. 
Une seconde difficullé venait du terme magisterium ordinarium. 


Quelques pères s'élaient persuadé qu'il exprimait les définitions 
faites par le Souverain Pontific, qui est le docteur ordinaire et per- 
péluel de l'Eglise universelle, et que les jugements qu'on appelait 
solennels étaient ceux des Conciles. Ces évêques demandèrent qu'on 
n’introduisit point comme subreplicement, dans celte première 
constitution, le dogme de l'infaillibilité pontificale (3) ; ou que du 


{1) Porro fide divina et catholica ea omnia credenda sunt, quæ in verbo Dei 
scripio vel trndilo continentur, et ah Ecclexia sive solemni judicio sive ordi- 
nario et universali magislerio tanquam divinitus revelata credenda propo- 
puntur (Constit. Dei Filius, cap. IIT). 

(2) Quæ sequitur paragraphus: Porro fide divina, dirigitur contra illos qui 
dicunt illud solum eredendurn esse quod concilium definivit,et non etiam illud 
quod Ecclesia docens dispersa unanimi consensu lanquam divinitus revela- 
tum prædicat ac docet (Document VII, tome I). Mgr Martin répêta la même 
chose dans son rapport sur les amendements soumis au Concile : « Qua 
Æoctrina,dit-il, exeluditur error eorum,qui articulos fidei formaliter definitos 
tantummodo divina fide credendos esse volunt, itaque summam creden- 
dorum quasi ad minimum redncere student (Document XX). 

(8) Voir le rapport de Mgr Murtin, Document XX, 
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moins on l'y cxprimät d’une façon moins obscure (1). Evidemment 
il fallait une modilicalion du texte pour écarter celle fausse inter- 
-prétalion. Un amendement proposa d'ajouler aux mois magistére 
ordinaire, les qualificatifs de public el d’universel(2).La Députation 
de la Foi jugea inutile l'addition du mot publie, mais clle invila 
le Concile à adopter l'addition du mol universel, qui fut voté à Pu- 
nanimnilé. moins unc ou deux voix (3). « Nous désirons l’insertion 
du mot universel, dit le rapporteur Mgr Marlin (4), afin que per- 
sonne ne pense que nous parlons en cet endroit du magislère infail- 
lible du Saint-Siège apostolique, en opposant ce magislère infailli- 
ble aux Conciles généraux ; car j'ai eu honneur de vous déclarer 
récemment que la Députlilion de la Foi n'a cu, en aucune manière, 
l'intention de loucher, soit directement, soit indirectement, à eclte 
queslion de l’infaillibililé du Souverain Pontife. Ce mot universale 
signifie d'ailleurs à peu près la mème chose, que les termes employés 
par Sa Suiuleté dans sa lettre apostolique, savoir le magistère de 
toute l'Eglise dispersée sur la terre ». Le rapporteur ajouta un peu 
plus loin que cette lettre apostolique élait celle que Pic IX avait 
alressée en 1863 (21 Décembre) à Parchevèque de Munich. 

622. Cette leltre, écrite à l'occasion d’un congrès des savants 
catholiques tenu à Munich, avait pour but de metlre ces savants en 
garde contre l'erreur, qui restreindrait aux dogmes expressément 
définis, obligation de se soumeltre aux enscignements de PEglise. 
Le pape y déclare qu’on est obligé d’admellre les enseignements 
imposés par l'Eglise, alors même qu'ils ne sont pas de foi calholi- 
que. D fail, en outre, au sujet des enscignements de foi catholique, 
eelte observation dont le Lexte de notre constitution n'est que Île 
résumé: «Quand it s'agirait de celte soumission qui s'exerce par 
un acte de fui divine, il ne faudrait pas la restreindre aux points 
expressément délinis par les décrets des Conciles œenméniques ou 
des Pontifes Romains et du Siège apostolique ; mais on devrait l’é- 
‘Lendre aussi aux points qui sont donnés comme divinement révélés 
par de magislève ordinaire de toute Eglise dispersée sur la lerre, 
et que, ‘par celle raison, d'un consentement nnanime el constant 
les théologiens catholiques regardent comme appartenant à la 
Foi (0) ». 


(1) Document XIX, Amendeinent #1. 

(2) fbid, Amendement 50. 

(3) Docurnent XX. 

(4) Ibid. 
. 6) Etiamsi ageretur de illa subjectione, quæ fidei divinæ actu estpræstanda, 
limitanda tamcen non csset ad ea, qu® expressis œcumenicorum conciliorum 
et Romanorum Pontificum hujusque Apostolice Sedis decretis definila sunt, 
sed ad ea quoque extendenda, qu:æ ordinario lotius Ecclosiæ per orhem dis- 
persie magisterio tanquam divinitus revelata traduntur, ideoque universali et 
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La plupart des théologiens, qui ont écrit depuis le Concile du 
Vatican (1), avaient reconnu dans ce qu’il nomme le magistère or- 
dinaire et universel, le mème magistère que la lettre de Pie IX ap- 
pelle 1e magistère ordinaire de toute l'Eglise dispersée sur la terre, 
Maintenant que nous possédons les actes authentiques du Concile 
du Valican, on ne peut plus douter de cctle identilé, puisqu'elle a 
- été affirmée dans les déclarations qui ont amené le vote de ce pas- 
sage de notre constitution. 

Il y a donc licu d'étudier cette lettre de Pie IX, aussi bien que le 
texte du Vatican, pour déterminer ce qu'est le magistère ordinaire 
el universel de l'Eglise, dont il est ici question. 

623. Ce magistère ordinaire et universel est une des manières 
dont l'Eglise nous propose explicitement les vérités de foi calholi- 
que. Celle proposilion peut, en effet. suivant le Concile du Vatican, 
nous être faite de deux manières : par un jugement solennel, ou 
par ce magistère ordinaire et universel de Eglise. 

Dans les deux cas, celte proposition devra venir de ceux qui pos- 
sédent la plénitude de l’autorité doctrinale dans l'Eglise ; car, d’a- 
près les principes de la théologie, il n’y a qu'eux qui xienl reçu 
de Jésus-Christ le pouvoir de nous enseigner infaillibloment les 
vérilés révélées et par conséquent de déterminer quelles vérilés 
sont contenues dans la révélation et doivent être crucs comme telles 
de fui catholique. Or la plénitude de cette autorilé se trouve dans 
le Souverain Pontife et dans le corps épiscopal uni au Souverain 
Pontife. Les jugements solennels dont il est iei question sont d’ail- 
leurs les définitions solcnnelles des papes ct des Conciles. Pic IX Île 
dit expressément dans sa lettre à l'archevêque de Munich, que ex- 
Pressis œcumenicorum conciliorum aut Romanorum Pontificum hu- 
Jusque Apostolicæ Sedis decretis definita sunt. Sile Concile du Ya- 
lican se tail à ce sujet, c’est parce qu’il ne voulail pas toucher ici à 
la question de l'infaillibilité du Souverain Pontife ct que celte infail- 
libilité n'avait pas encore été définie par lui. 

Je magistère ordinaire et universel de l'Eglise ayant la même 

“alcur souveraine que ces définitions solennelles. doil donc émancr 

de la mème autorilé. Ce magisière est par conséquent un mode 
d'enscignement, dont se servent le pape el les évêques pour nous 
proposer les dogmes révélés, et c’est un mode d’enscignement qui 
dillère des délinitions solennelles. 

G24. Le pape pourrait-il excrccr ce magistère ordinaire sans les 
évêques, comme il porte sans eux des définitions solennelles infail- 


constanti consensu a catholicis theologis ad fidem pertinere retinentur. (Den- 
zinger, n. 1536. Appendice VIII). 

(1) Hurler, de Ecclesin, n. 667; Mazzella, de Ecclesin, n. 798 et de Virtu- 
tibus infusis, n. 421, 432, 528. 
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libles? Nous le croyons (1). Mais le magistère ordinaire, dont nous 
parlent lu lettre de Pic IX à l'archevêque de Munich et la consti- 
tution Dei Filius, est celui qu’exercent ensemble le pape et les 
évêques. Pie IX l'appelle, en effet, Je magistère ordinaire de toute 
l'Eglise dispersée sur lu Lerre, ordinario totius Ecclesiæ per orbem 
dispersæ magisterio; cten proposant au Concile du Vatican d’ajouter 
aux anols magistère ordinaire le qualificatif d’universel, Mgr Martin 
déclarait que cette formule exprime à peu près (2) la mème chose 
que celle de Pic IX. Le magistère ordinaire et universel de l'Église 
est donc un mode d'enscignement, qui est exercé sur toute la 
terre, par le pape et l'épiscopat unis ensemble. Aussi ne saurait- 
on mieux l'expliquer, qu’en le comparant aux définitions solen- 
nelles des Canciles @euméniques; car il n'y à entre ce magistère et 
les définitions conciliaires, que des différences de mode et de forme. 
Ces différences sont du reste clairement indiquées par les qualifi- 
califs, employés par la constitution ei Filius el par Ja lettre de 
Pie IX à l'archevèque de Munich. D'après ces qualificaiifs, les défi- 
nilions sunt des jugements portés avec solennilé et suivant des 
formules reçues, Judicium solemne ; landis que l’enscignement du 
magistère ordinaire peul être présenté sous la forme la plus sim- 
ple. Ce magislère est le mode d'enscignement ordinaire, ordina- 
run, C c'esl-t-dire de chaque inslant, tandis que les Conciles ne se 
tiennent que rareinent. Enfin ce magislère est le mode d'enscigne- 
ment qui s'exerce par toute l'Eglise, tandis que les jugements des 
Conciles sont promulgués en un lieu donné. 

Cet enseignement est celui du pape el des évèques, qui on! seuls 
reçu de Dicu la charge de conserver et de prècher les vérités révé- 
lées el qui forment l'Église enseignante. Cependant, ce n’est pas 
exclusivement par la voix du corps épiscapal qu'il se manifeste. 
Tous ceux qui ont reçu du pape et des évèques la mission on la 
permission d’enscigner la religion de Jésus-Christ, ct principalement 


(1) Nous avons examiné cette question dans notre opuseule sur le Magis- 
tère ordinaire et ses organes, ch. VI, et y reviendrons daus nos éludes sur 
la Constitution Zastor æternus. Il convient pourtant de remarquer que le 
corps épiscopal se fera toujours l'interprèle des enscignements que le pape 
propose à l'Eglise, de quelque manière que se fasse cctie proposilion. 

(2) Document XX. Hoc verbum æniversele idem fere sisnificat quod illud 
verbum, quod SSmus Paler in suis litteris «postolicis ipse adhibuit, nempe 
magistérium éotéus Ecclesiæ per orbem dispersæ. Ce mot frere laisse cnten- 
dre pourtant qu'il y a une nuance qui différencie les deux formules. PioIX, 
après avoir formellement mentionuè les décrets solennels des papes et des 
Conciles, leur oppose le magistère ordinaire de l'Eglise dispersée, c'est-à- 
dire de l’épiscopat dispersé, qui ne peut étre exercé par le pape seul. Le 
Concile du Vatican ayant évité de parler des jugements solennels du pape 
on des GConciles, laisse entendre au contraire que le magistère ordinaire 
(c'est-à-dire quotidien) et universel (c’est-1-dire s’exerçant partout) peut être 
excrcé par la même autorité qui porte des jagements solennels. 
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les curés et les théologiens, concourent à cet enseignement, comme 
des échos et des ministres du pape et des évèques. C’est pour cela 
que la lettre de Pie IX à l’archevèque de Munich mentionne l'ac- 
cord unanime ct conslant des théologiens, comme un signe auquel 
on reconnait les vérités qui sont propnsées comme des dogmes de 
foi, par le magistère ordinaire de Pl Église dispersée : boue uni- 
versali et constanti consensu a catholicis theologis ad fidem pertinere 
relinentur. Nous reviendrons sur ces points aux articles suivants. 

625. Mais ce n’est pas assez d’avoir déterminé d’une manière gé- 
nérale quels doivent ètre les caractères du magistère ordinaire; cher- 
chons si ces caractères se retrouvent dans un mode d'enseignement 
employé par l'Eglise : les Pères ct les théologiens ont-ils invoqué 
l’aulorité de ce magistère ? s’exerce-t-il, existe-t-il parmi nous? 

Oui, il existe, Ce magistère ordinaire n’est autre chose, en elTet, 
que celui dont l'Eglise lout enlière nous offre continuellement le 
spectacle, quand nous la voyons parler sans cesse par la bouche du 
pape ct de tous les évêques catholiques, se mettre pr tout l'univers 
à la disposition et à la portée de lous les hommes, des intidèles et 
des chrétiens, des ignorants et des docies, eur apprendre à régler 
d'après la révélation divine, non seulement Icur foi, mais encore 
leurs sentiments, leur culte ct toute leur conduite, Ce mode d'ensei- 
guement, qui s'exerce aujourd’hui parlout et sur toutes choses, il 
est facile de montrer qu'il s'est toujours exercé de la même manière 
el qu'on à loujours reconnu son infaillible autorité. 

C'est, en ellel, ce mode d'enseignement qui, par lui-même, : répond 
ie plus pleinement à la mission dont Jésus-Christ a chargé ses apô- 
tres ; car il leur a ordonné de se disperser pur loutes lé nalions, 
pour enseigner, tous les jours, toute sa doctrine. Ses paroles sont 
formelles : « Allez inslruire tous les peuples ct apprenez-leur à gar- 
der Luut ce que je vous ai dit, el moi je serai avec vous tous les juurs 
jusqu'à la fin des temps. L'untes docete omnes gentes, docentes eos. 
sercare omnia quécumque mandavi vobis. Ecce ego vobiscum sum 
diebus usque ad consummationem srweuli (1) ». 

C'est par cet enscignement que l'Eglise s’est établie et que la doc- 
Wine de Jésus-Christ a élé manifestée au monde, avant les défini- 
lions solennelles des Conciles et du Saint-Siège, el c’est la première 
règle de foi dont les saints Pères ajent invoqué l'antorité, 

est l'enseignement auquel $. Egnace marlÿr veul que les fidè- 
les el les prêtres conforment leurs croyances, quand il écrit: « Je 
vous ai recommandé de garder unanimement la doctrine de Dicu. 
En cifet, Jésus-Christ, notre vie inséparable, est la doctrine de Dicu, 
de même que les évèques constitués jusqu'aux extrémités de la Lerre 


(t) Matth. XXVEIT, 19, 20. 
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sont dans la doctrine de Jésus-Christ. C'est pourquoi il convicnt que 
vous vous unissiez dans la doctrine de votre évèque et c’est ce que 
vous faites. Iestdonce clair qu’il faut considérer son évèque comme 
le Seigneur lui-même (1) ». 

C'est le mme enseignement dont saint Irénée disait (2) : « Quant 
à la tradition des Apôtres, manifestée par lout l'univers, il est facile 
de la trouver dans l'Eglise entière, pour quiconque cherche sincè- 
rement lb vérité. Nous n'avons qu'à produire la liste de ecux qui 
ont été inslilués évôques el de leurs successeurs jusqu'à nous. 
Mais conne il serait drop long, dans £e vulume, de montrer ectte 
succession pour toutes les Eglises, nous nous contenterons de mar- 
quer la Lradition de la plus grande et de la plus ancienne de toutes 
de celle qui est connue du monde entier, qui à élé fondée cet eonsti- 
tuée à Rome par les glorieux apôtres Pierre et Paul. En rapportant 
celle tradition qu'elle a reçue des apôtres, celte foi qu’elle à annon- 
ceux hommes ct transmise jusqu'à nous par la succession de ses 
évêques, nous confundons lous ceux qui, de quelque manière que 
ee soit. font des assemblées iHégilimes... » Cel enseignement enfin 
a été regardé comme infaillible par tous les saints Pères et tous les 
Uiéologiens. 1 suffit, pour s'en convaincre, de parcourir les témoi- 
gnages que le curdinal Franzelin à accumulés dans son magistral 
ouvrage sur la Jradilion. 

Des Conciles particuliers commencèrent à se tenir à parlir du se- 
cond siècle eLon réunil ensuite des Conciles œcuméniques, qui prr- 
lèrent des jugements solennels. Ces jugements furent respectés, 
comme Pexpression authentique el certaine de la doctrine des éva- 
ques assemblés de toutes les partics de la chréticnté sous la prési- 
dence du successeur de saint Pierre; mais ils ne firent rien perdre 
de son auturité à l’enseignement quotidien des évèques dispersés. 

It en fut de même des définitions sulennelles que les Souverains 
Pontifes promulguërent dans le cours des siècles, lorsqu'ils le juyrè- 
rent nécessaire : car, chose remarquable, les partisans etles adver- 
saires de Pinfaillibililé papale adinirent loujours Finfaiibitité de 
l'Eglise dispersée, C’est, en elfe, de lassentiment des évèques dis- 
séminés dans les diocèses et de leur accord avec Je pape, que les 
Gallicans voulaicul faire dériver Fautorilé qu'ils étaient forcés 
d'accorder, en pratique, aux définitions pontificales : el. si les dé- 
fenscurs de la vraie doctrine soutenaient que cos définilions sont 
infaillibles par elles-imemes,  proclamiient es méme temps que le 
corps des évêques dispersés ne peut pis tomber dans Perreur. 

626. Le magistère ordinaire el'universel à done une pleine auto- 


(1) Epist. nd Ephes., n. 3 # ct G. 
(2) Adversus herreses, lib. 11f, ce. 5. 
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rité doctrinale. Suivant la déclaration de la constitution Dei Filius, 
toutes les vérités qu'il propose comme s'imposant à la foi en tant 
que divinement révélées, se trouvent par le seul fail au nombre 
des dogmes de foi catholique. Mais l'autorité el Vinfaillibilité de 
ce magistère s'étendent également aux autres vérités qui sont sou- 
mises à l'autorité et à l'infaillibilité de l'Eglise ; ilne diffère que par 
la forme, des jugements solennels des papes et des Conciles œcu- 
méniques. 

Notre constitution ne parle pas de celte exlensiun du magislère 
ordinaire, parce qu’elle ne s'occupe que de Ja foi divine; mais la 
lettre de Pie IX à l’archevèque de Munich déclare formellement que 
l'enscignement commun dans l'Eglise s'impose, alors même qu'il 
s'agit d’une doctrine qui n'est pas hérélique, bien qu’elle môrile 
une note théologique (1). 

D'après ce que nous venons de voir, il ÿ a même licu d'appliquer 
au magistère ordinaire, ce que les anciens thévlogiens ont dil de 
l'objet de l'autorité de l'Eglise dispersée. 

L'infuillibilité de ce magistère s'étend donc non seulement aux 
vérités de foi catholique et aux conclusions théologiques, mais 
encore aux faits dogmaliques, à lu discipline, à la canonisation des 
saints. 

Les lois générales établies par une coutume légitime ne pourront 
par conséquent être en contradielion avec la loi divine et la doctrine 
révélée : et, quand loute l'Eglise, pendant les premiers siècles, 
s’accordait à honorer un personnage comme saint, le jugement 
qu'elle portait ainsi, du consentement au moins tacile du Saint- 
Siège, n’était pas moins infaillible que les décrets de canonisation 
que le Souverain Pontife porte aujourd’hui (2). 


Ant. 108. — Ministres qui servent d'organes et d'instruments 
au magistère ordinaire. 


627. Nous venons de donner un aperçu général el encore un peu 
superficiel du magistère ordinaire de l'Eglise ; il nous faut main- 
tenant l'étudier plus à fond, en considérant successivement les 
principaux aspecis sous lesquels on peut l’envisuger. 

EL d’abord nous allons montrer comment, non seulement le pape 
el les évêques, mais encore les ministres inférieurs de l'Eglise. les 
simples fidèles ct presque tous les hommes prêtent leur voix à ce 
magistère ordinaire et en deviennent les instruments. 

Mais avant d'entrer dans ce sujet, il ne sera pas inutile de rap- 


(1) Appendice VIII. | | 
(2) Benedictus XIV, de serv. Dei bentificat. et B, canonizat., lib. 1, c. 59, 
n. d 
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peler en quoi consiste la vie de l'Eglise ; car il faut comprendre 
cote vie, pour entendre de quelle manière laut contribue, dans 
PEglise el mème dans le monde, à lexcreice du magistère ordinaire 
que nous éludions. 

628. Suivant la profonde doctrine de saint Paul, l'Eglise est le 
corps mystique de Jésus-Christ, formée de membres et d'organes 
multiples et vivants. Dans cette Eglise, te Sauveur à élabli un chef 
ctun collège de pasteurs chargés de continuer Pœuvre qu'il a com- 
mencée sur la terre et de communiquer sa vie à son corps mystique, 
sous lontes ses (ormes el diuns loutes ses manifestalions, Assistés 
pour celle œuvre par le Saint-Esprit, ces ministres du Christ sont 
la lumière du monde à quiils donnent la vie surnaluretle, ils sont 
le sel de la terre où ils empêchent cette vie de se corromypre. Je ne 
divai rien de l'exercice de leur pouvoir d'ordre, en vertu duquel its 
offrent le saint Sacrilice el confèrent les sacrements; je ne nr'occu- 
perai ici que de leur juridiction ou de la mission qu'ils ont recue de 
gouverner ot d'enseigner l'Eglise. Ov, le lecteur ne lignore pas, 
c’est Pexereice de la juridiclion papile et épiscopale, qui garde au 
sein de l'église elqui y cntrelient: la doctrine évangélique, par un 
enseignement infaillible; Ja morale et la perfection chrétiennes, 
par le maintien des lois divines el l'établissement des lois erclésias. 
liques ; le culte, par les diverses formes de la liturgie. 

Tous les dons divins nous viennent done des mains de l'épiscopat, 

Si PEglise est le corps myslique de Jésus-Christ, les évéques unis au 
Pape sont comme l'âme et la forme substantielle qui vivilie ee corps, 
par la vertu de Jésus-Christ dontils licnnent la place ici-bas, C'est 
ce qui explique le principe, que nous élablissions tout à l'heure 
(624), que c'est an collège épiscopal qu'appartient en propre el de 
droit divin, l'exercice du magistère ordinaire de FEgtise, 

628. Mais ce qu'ils ont en propre, les évêques qui lorment l'Eglise 
enseignante, peuvent le communiquer, dans ane certaine mesure, 
aux membres de l'Eglise enseignée (13: de méme que lime mel 
quelque chose de sa vie dans les organcs de nas sens. 

Pour laisser les figures, Jésus-Christ avant bransinis sa mission 
lu des hommes vivants, leur a donbé la faculté de ta reruplir. en 
hommes vivants, c'est-dire par des actes dus à leur propre inilia- 
live. Iles assiste sans aueun doute elassure ainsi l'accomplissemont 
delcur ministère ; mais celle assistance ne leur ôte point fe choix 
des moyens dont ils jugent à propos de s'aider ; elle leur laisse 
méme la liberté de prendre ees moyens non seulement dans l'ordre 


(1) Les théologiens donnent le nom d'Fylise enseignante au pape et aux 
évéques, successeurs des apôtres, et le nom d'Eylise enseignée à l'ensemble 
des autres membres de l’Église. 
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surnaturel, mais encore dans l’ordre naturel ; car tout est fait pour 
les élus et pour Jésus-Christ. 

Et en effet, puisque les pasteurs divincment constitués ont fait 
servir, comme nous le verrons plus loin, les données des sciences 
humaines au développement de a doctrine chrétienne, pourquoi 
n'auraient-ils pas cherché des coopéraleurs, dans les membres de 
PEglise enseignée qui sont leurs enfants ? Ils l’ont fait. Ils se sont 
donné des aides, en confiant aux prêtres el aux clercs des fonc- 
tions ecclésiastiques ; ils acceptent des auxiliaires qui s'offrent à eux 
dans les rangs des laïques. 

Jésus-Christ les à établis ses ministres, et ils sont pasteurs de 
l'Eglise, en vertu d’une inslitution divine. Ils se constituent un 
clergé et s’y donnent des lieutenants qui sont aussi pasteurs dans 
l'Eglise, mais en vertu d’une institution ecclésiastique. Ces ininis- 
tres inférieurs reçoivent unc part de l'autorité du Pape et des évè- 
ques ; mais, quelque large que celle part leur soil faile, ils restent 
toujours des instruments du corps épiscopal el n’exercent pas un 
ministère institué directement par Jésus-Christ. Il en résulle qu’ils 
enseignent, mais au nom ei en la place des évêques, sans faire par- 
tic de l'Eglise enseignante et sans posséder, par cux-mêmes, l’in- 
faillibilité promise au Ponlife el aux successeurs des apôtres. 

630. Celte participation aux attributions du Saint-Siège et du 
collège apostolique est accordée de diverses manières el par diver- 
ses institutions. 

On sait que ces attributions sont multiples, qu’elles sont doctri- 
nales, législatives, judiciaires. Or le Pape et les évèques peuvent 
les communiquer toutes, dans une mesure marquée, à une mème 
personne, {out en bornant pour elle l’exercice de ces attributions à 
un tcrriloire restreint. C’est de ceite manière que l'autorité du 
Souverain Pontife a été partagée entre les putriarches et les métro- 
politains et que celle des évèques de chaque diocèse est transmise 
aux curés. 

Il arrive aussi que le Souverain Pontife ct les évêques ne com- 
muniquent que l’un ou l’autre de leurs pouvoirs, par exemple celui 
de juger un certain genre de causes, mais sans borner à un terri- 
toire restreint l'exercice de cette juridiction partielle. C’est de cette 
srconde manière que le successeur de saint Picrre partage ses nom- 
breuses charges entre les congrégations romaines dont Paulorité 
s'élend sur tout l'univers. On peut, je crois, faire rentrer aussi dans 
la mème calégorie la mission d’éludier et d’aider à éludier la vraie 
doctrine, que les universités catholiques reçoivent du Souverain 
Pontife. 

Ces diverses communications de Pautorilé du Saint-Siège et de 
l'épiscopat ont reçu de la stabilité quand les besoins de l'Eglise le 
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demandaient ; elles se sont donc transformées, assez souvent, en 
institutions permanentes. Le corps épiscopal s’est ainsi donné, pour 
l'accomplissement de sa mission, des instruments organisés et vi- 
vanis ; pourquoi ne dirai-je pas, après les explications qu’on vient 
de lire, qu'il s’est créé des organes qui participent à sa vie ? 

Du reste, outre ces organes permanents, il en cst de transitoires, 
qui doivent leur existence éphémère à des délégations diverses de 
la puissance spirituclle. Enfin, outre les instruments que les évèques 
se créent, il s'offre à eux des auxiliaires qui les aident à remplir 
leur mission, sans sorlir de la dépendance qui leur est duc et sans 
néanmoins avoir reçu d'eux aucun ministère. Tels sont les écrivains 
qui soumeltent leurs ouvrages à l'approbalion ecclésiastique : tels 
sont encore les laïques, qui, sans êlre chargés d’instruire leurs frères 
des vérités de la religion, le font avec l'approbation expresse ou lé- 
gilimement présumée des pasteurs : tels sont les parents qui élè- 
vent leurs enfants dans les principes de la foi catholique ct les 
maîtres qui contribuent à l'éducation chrétienne de la jeunesse. 

631. Tous ces aides concourent à l'œnvre de l'Eglise enseignante, 
Lous sont les instrmmenis plus ou moins aulorisés de son magislère 
quotidien. Chacun d'eux, en effet, exprime à sa manière la doctrine 
de l'Eglise et la mullilude de ces instruments fail qu’on entend par- 
tout comme un retentissement de celte doctrine. 

Le magislère ordinaire et universel de l'Eglise, encore qu'il soit 
tout entier sous l'action du corps épiscopal, est donc formé par le 
concert d’un nombre infini de voix qui s'élèvent sans cesse d’un 
bout à l’autre de l'univers. C’est comme Îe bruit du vaste océan, où 
le murmure des moindres flots se mêle au fracas des grandes vagues. 
Mais, tandis qu'il ne sort du scin de la mer, que des mugissements 
confus, toutes les voix que nous entendons dans l'Eglise se font les 
instruments du magislère de l'épiscopal : ce sont comme des échos 
vivants, ou, suivanhi la belle comparaison de saint Ignace, martyr (1), 
comme les cordes d’une Ivre qui S’harmonisent sans cesse avec la 
voix du Souverain Pontlife et des évèques : car un vrganc n'exerce 
aucune fonclion que sous l'influence du principe vital el un ins- 
trument n'agil que sous l'impulsion «le celui qui l’emploie. 

632. Les considéralions qui précèdent seraient incomplèles, si 
nous n’ajoutions que eelle harmonie esl garantie non sculenment par 
les cxecllentes dispositions des prêlres el des fidèles, mais encore 
par les promesses dle Jésus-ChrisL. 

En effet le Sauveur ne s’est pas contenté d'assurer Pinfaillihilité 
aux successeurs de saint Pierre el des Apôtres, il s'est encore engagé 
à maintenir, daus le scin de son Eglise, une perpétuelle et indisso- 


(1) Ad Ephes. 
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Juble unité et à préserver la foi de ses membres‘ de toute altération. 
Cette Eglise restera donc toujours unie au successeur de Pierre, sur 
lequel elle s'appuie comme un édifice sur ses fondations, et les efforts 
de l’enfer ne pourront la détruire, ni ébranier ses croyances. Super 
hkanc petram ædificabo Ecclesiam meam et port inferi non prœva- 
lebunt adversus eam (1). En verlu de ces promesses renouvelées à 
plusieurs reprises, la foi des fidèles est infaillible, comme l’ensei- 
gnement des pasteurs, et on n’a pas à craindre le moindre désac- 
cord entre cetle foi et cet enseignement. Aussi esl-ce un principe 
admis en théologie, que la foi de lout le peuple chrétien est toujours 
conforme à Ja doctrine de Fépiscopat qui est celle de Jésus-Christ. 

rest donc Dieu lui-même qui garde la foi des fidèles, en la main. 
tenant d'accord avec l’enscignement des premiers pasteurs ; c’est lui 
qui garantit la docitité des instruments que le magistère ordinaire 
se donne cet lu fidélité des échos qu'il trouve dans les membres de 
l'Eglise qui n’apparliennent pas au collège épiscopal. 

633. Aussi pour connaitre les enscignements du magistère ordi- 
naire, n’est-il pas nécessaire de prêter l'oreille à loules les voix qui 
jui servent d'urganes ou qui lui font écho ; il suffit qu'on se rende 
compte, soit de la doctrine du corps épiscopal dispersé, soil de la 
foi de l'ensemble des fidèles ; il suffit mème assez souvent de les étu- 
dicr dans une de leurs manifestalions. 

En elfet, dans un êlre vivant, lous les membres et Lous les orga- 
nes s’harmonisent si parfaitement, qu’un soul d’entre eux, quand il 
est important, suffit à un naturaliste exercé, pour reconstituer tous 
les autres. Îl en est de mème du magislère ordinaire de l'Eglise. 

Ainsi la doctrine constante el universelle des saints Pères ou des 
théologiens, sur laquelle nous aurons à revenir 4 l'article suivant, 
permet, à clle seule, de connaitre les enseignements de ce magistère 
par loule l'Eglise dispersée, conne Pie IX le faisait entendre elai- 
rement dans la lettre à l'archevêque de Munich que nous avons déjà 
citée (2). 

Les paroles des martyrs relatées dans leurs actes, les inscriptions 
placées sur leurs tombcaux, les divers monuments dans lesquels la 
fui du peuple chrétien s'exprime, pourront aussi manifester les 
croyances de l'Eglise universelle. | 

Mais on les trouvera plus sûrement encore dans les symboles de 
foi admis par loue la catholicilé, je veux dire ceux des apôtres de 
Nieée et de saint Athanase, dans les professions de foi imposées à 


(1) Matth. XVI, 18. 

(2) Quæ ordinurio totius Ecclesiæ per orbem dispersæ magisterio tanguam 
divinitus revelata traduntur, ideoque, universali et constanti consensu, a ca- 
tholicis theologis ad fidem pertinere retinentur (Litter, Apost. 21 déc. 1868, 
ad archiep. Monac. — Denzinger, n° 1536 et Appendice VIII). 
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tous ceux qui doiventexercer un ministère ecclésiastique, enfin dans 
le Catéchisme du Concile de Trente et dans l’ensemble des caté- 
chismes diocésains, rédigés pour guider le clergé des paroisses 
dans l'instruction quotidienne des fidèles. Ce sont en effet les docu- 
ments où les apôtres ct icurs successeurs ont formulé, pour les tidè- 
les des règles de foi, el pour les pasicurs des règles d'enseignement, 
à l’aide desquelles se maintient l'unité de la doctrine. Nous verrons 
micux d'ailleurs le rôle de ces formules doctrinales, en étudiant 
comment le magistère ordinaire s’exprime. 


Anr. 109. — Comment le magistère ordinaire de l'Falise 
s'exprime. 


634. Si les actes du magislère ordinaire de l'Eglise forment un 
ensemble complexe el varié, à raison de la maultilude et de l'auto - 
rité inégale de ceux qui lui servent d'organcs ou d'instruments, 
celte variélé est plus frappante, quand on considère les manières 
diverses dont ces organcs s'expriment. Tantôt l'Eglise parle expres- 
sément, elle nous présente sa doclrine mélangée où non à d’autres 
éléments ; tantôt elle agil ou trace la vuic que ses enfants doivent 
suivre, et ses acles deviennent un enseignement tmplicite; le plus 
souvent mème, clle se tait el, en nous laissant parler el agir con- 
formément à ses enscignements antérieurs ct aux règles qu'elle a 
posées, elle exerce un magislère tacite, qui confirme les actes de son 
magistère exprès el de sun magistère implicite. 

Nous alluns étudier rapidement ces trois sortes d’enseigneinents, 
en nous arrèétant davantage au premier, que nous avons appelé 
crprés. 

635. Il peut être donné dans des jugements solennels ou par le 
magistère ordinaire. Les définitions solennelles ont pour but de dé- 
terminer nellement un point de doclrine, qu’elles imposent à notre 
adhésion. Aussi le dégagent-clles de tout élément étranger et indi- 
quent-elles d'ordinaire à quel Litre il est obligatoire, comme on peut 
le voir par les canons du Concile de Trente. 

Quand je magisière de l'Eglise dispersée veut atleindre la mème 
fin et qu'il s'exerce sur dés vérités complètement élucidées, il s’ex- 
prime de la méme manière el'emprante les formules des définitions 
sulennelles qui ont élé porlécs sur la mualière, ou d’autres for- 
mules semblables ; mais le plus souvent il n’en est point ainsi. 

Du moment que le magisière ordinaire s'exerce parloul et tou- 
jours, qu'il parle par la bouche du missionnaire qui annonce l'E- 
‘angile à ceux qui ont élé élevés dans les fausses religions, par la 
bouche du catéchiste qui l'explique aux enfants du peuple, par 
celle du théologien qui fait la synthèse des vérités révélées, par 


LE MAGISTÈRE ORDINAIRE DE L'ÉGLISE 401 


celle de l'apologiste qui montre l'accord du christianisme avec tou- 
tes les sciences à mesure qu'elles se développent, du moment qu'il 
s'adresse à tous les temps, à tous les pays, à toutes les conditions, 
qu’il s’'accommode à toutes les civilisations, qu'il répond à toutes 
les préoccupations et à tousles besoins, élevant l’incrédule de la 
connaissance du monde sensible à la science de Dieu, conduisant 
le fidèle de la connaissance des principales vérilés de la foi à une 
intelligence plus haute de la création, imprimant sa puissante em- 
preinte sur tout ce qui a quelque rapport avec la Religion, il en ré- 
sulle qu’on rencontre ses enseignements unis aux éléments les plus 
divers. 

L'Eglise gardienne de Ja doctrine empèche ce qui est mêlé de se 
confondre. Par ses Souverains Ponlifes, par ses évêques, par ses 
théologiens, par ses prédicateurs, elle fait discerner le sacré du 
profane, ce qui est de foi et ce qui est certain de ce qui est opinion, 
cc qui est obligatoire de ce qui est libre ; mais ce discernement n’est 
pas toujours fait nettement, ni toujours facile à faire ; car, dans l’ex- 
position d'une vérité, combien de fois n’est-il pas impossible de 
marquer la séparation entre ce qui est le fond et cc qui n’est que 
l'enveloppe, entre ce qui est le principe et ce qui n’en est qu'unc 
application. 

636. On trouve, du reste, dans les enseignements de l'Eglise des 
éléments d’origine humaine qui forment corps avec la doctrine di- 
vine. 

Le magistère infaillible est, en effet, un organisme vivant, divi- 
nentent constitué pour se développer au milieu de toutes les civili- 
salions etqui a recu la puissance de s’incorporer tout ce qui est 
vrai ot juste. De méme que les évêques se créent, dans les prêtres 
choisis du milieu du peuple, des organes qui facilitent l’accomplis- 
sençnt de leur mission, de même, par l’action libre de ecux qui en- 
seignent et sous l’assislance du Saint-Esprit, la science sacrée s’as- 
simile les matériaux qui lui sont fournis par les sciences profanes 
eten forme comme les canaux dans lesquels circule la sève de la 
doctrine révélée. C’est ainsi que la plante crée et renouvelle les dif- 
férents tissus qui la constituent. 

[suffit de rappeler ici que les conclusions théologiques sont 
déduiles des dogmes divins, à l’aide de principes de raison, et 
qu'elles se développent, comme autant de branches ct de rameaux 
nés du tronc de la Révélation ; mais il y à lieu d’insister un peu plus 
sur la part qui est donnée aux matériaux profanes dans l’expr'es- 
sion des vérilés de la Religion. 

On nc peut nous faire saisir aucune doctrine sans le sccours du 
langage, dans lequel il faut en quelque sorte l’incarner, et le lan- 
gage qu'on nous parlera devra étre composé d'éléments d'autant 
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plus conformes à nos conceptions habituelles, qu'on voudra mettre 
à la portéc d’intelligences bornécs, des vérités qui sont davantage 
au-dessus d'elles. 

Aussi Dieu semble-tit s'attribucr, dans l'Ancien Testament, le 
corps et les passions des hommes, afin de faire comprendre aux 
Israëlites sa conduite et ses sentiments. De mème, quand il fallut 
exprimer, dans le Nouveau Testament, des mystères qui dépassent 
de si haul les conccplions humaines, l'apôtre saint Paul se créit un 

angage fait d'images et de comparaisons qui pussent faire entrer 
ces pensées divines dans l’espril des plus humbles chrétiens. Le 
magistère ordinaire ne pouvail agir autrement. Dans l'Eglise, ceux 
qui cuscignent la doctrine révélée d’une façon scientifique ne crai- 
gnent pas d'employer des théories ct des méthodes qui on! été 
pérfeclionnées par les philosophes, pendant que les catéchisties, les 
prédicateurs et Îles auteurs qui ne s'adressent pas aux savants, la 
imellent, à lexemple de Jésus-Christ, sous forme de paraboles. 
Saint Thomas aurait-il pu nous laisser une aussi admirable synthèse 
de la héologie, Si n'eût connu la philasophie d’Aristote et n'y 
CL trouvé une foule de cadres el de vues générales qui semblaient 
attendre qu'on les appliquät à l'exposé de la doctrine chrétienne ? 
Saint François de Sales n'a-t-il pas pris à la srience de son temps ces 
comparaisons charmantes, qui font comprendre el aimer la vie dé- 
voie aux hommes du monde? 

637. Le magislère ordinaire diversifie donc ses enscignements 
presque à l’inlini, afin de s'acconnoder à tous nus besoins. Mais 
comment l’unilé de la doctrine chrétienne se conserve-t-elle, dans 
une telle variélé et au milieu de tant d'éléments qui tendent à l’al- 
térer ? C'est ce qui nous reste à chercher. 

On peut répondre, sans doute. que celle unité est la conséquence 
de l’infaillibililé promise à l'Eglise et à ceux qui la gouvernent ; 
mais, puisque eclte infaillibilité est sauvegardée par l’assistunce 
du Saint-Esprit, et non par des miracles ou des révélations sans 
cesse renouvelés, puisque eotie assistance laisse à leur libre action 
tous les mnyÿens que le magistère ordinaire possède pour élaborer 
el promulgucr ses enscigucments, dy à lieu d'examiner quels sont 
les principes d’'uniformilé qui. dans l'exercice de ce magistérc, 
contrebalancent les causes de diversité qui nous frappaient toul à 
l'heure. 

638. Si nous considérions le grand nombre de personnes qui 
exercent le ministère de Ja parole. nous montrerions que l'harmonie 
est maintenue entre elles, pr Paulorilé de lépiscopat et par celle 
du Souverain lontife, et c'est un point auquel nous avons déjà 
touché et sur lequel nous reviendrons dans nos études sur la cons- 
tilution Pastor A'lernus ; mais ici c'est du développement cet de la 
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forme des enseignements du magistère ordinaire que nous nous 
occupons. Après avoir remarqué ce qui rend ces enseignements si 
variés et si mobiles, nous allons donc étudier, au mème point de 
vue, ce qu'ils contiennent d’uniforme et de constant. 

Ce qu’ils renferment partout et loujours, c’est évidemment ce que 
l'Eglise universelle regarde comme obligatoire, qu'il s'agisse du 
fond des doctrines ou des formules qui les expriment. Or, ce que 
l'Eglise universelle regarde comme obligaioire a été proposé comme 
tel, dès les temps apostoliques ou dans le cours des siècles sui- 
vants. On comprend que les prescriptions des apôtres soient res- 
pectées dans les Eglises qu'ils ont établies et dans toutes celles 
qui en sont sorties ; on comprend également qu’on s'incline partout 
devant les décisions expresses des Conciles œcuméniques et des Sou- 
verains Pontifes ; mais ce que nous avons à rechercher c’est com- 
ment le magistère ordinaire a pu meltre en circulalion, introduire 
dans toutes les Eglises et rendre obligatoires, des croyances aux- 
quelles jusque-là on était libre de se rallier. Cette recherche offre 
d'autant plus d’intérèt que la plupart des définitions solennelles ont 
été préparées par la mème action mystérieuse, qui, avant le juge- 
ment du Saint-Siège ou du Concile, avait fail accepler par toute 
PEglise les doctrines ou les formules qui y sont promulguces. 

639. Nous avons vu les divergences qui tendent à se produire, 
soit cnire les formules nombreuses, dans lesquelles on cssaie de 
faire centrer les doctrines qui ne sont pas encore entièrement éluci- 
dées, ni, à plus forte raison, définies, soit entre les multiples cxpo- 
siliuns des doctrines les micux éclaircies; mais ce que nous n’a- 
vons pas remarqué, c'est qu'il y a, en même temps, entre clles 
comme une lulie pour la vie, par l'effet de laquelle les formules 
défectueuses et les expositions imparfaites disparaissent, pour lais- 
ser peu à peu le terrain aux formules exactes et aux exposilions 
heureuses. 

Îl est facile d'étudier, dans les écrits des preinicrs siècles, la ma- 
nière dont certaines formules sur la Trinité (853), qui favorisaient 
l'erreur et pouvaient lui ouvrir l’entréede l'Eglise, ont insensiblement 
fait place à des expressions plus irréprochables. C'était la réflexion, 
c'étaient les conclusions héréliques que Sabellius, Paul de Samosate 
ou leurs partisans tiraient d'une formule, qui en montrait l'ambi- 
guilé, l'inexaclitude et le danger. Cette formule était abandonnée, 
puis condamnée. D’autres formules déjà anciennes ou des formules 
relativement nouvelles, qui paraissaient plus heureuses (comine le 
terme consubstantiel), remplaçaicnt partout les expressions défec- 
lucuses. Les jugementsdel’autorité ccelésiaslique portaienten même 
lemps, des coups redoublés à ces expressions et aux erreurs qu’elles 
favurisaient, jusqu’au moment où une définilion fixail pour jamais 
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le langage, qui avait été l’objet dé tant de controverses et de travaux. 
Quelquefois c'était le langage qui se précisait. d’autres fois c'était la 
doctrine elle-même qui se développait sous l’aclion du magistère 
ordinaire. 

n’est pas difficile de voir que celte lutte pour la viese produit non 
seulement centre les formules courtes el précises, qui composent nos 
symboles de foi et nos catéchismes, mais encore centre les ouvrages 
de longue haleine. Les traités où FEglise ne trouve pas sa doctrine 
exposée avec exaclitude, elarté et netteté, disparaissent ou ne sont 
pasemployés; au contraire, les écrits remarquables restent, se répan- 
dent dans toutes les maïns, ct les pasicurs ÿ reconnaissent l’expres- 
sion fidèle des enscignements du christianisme. 

G40. C’est ainsi que les saints Pères ct les Docteurs de l'Eglise sont 
devenus les témoins ct les organcs inunortels de ces enscignements. 
Que faut-il en clfet, d’après les théologiens, pour mériter le litre de 
Père de l'Eglise et jouir de l'autorité doctrinale qui y est attachée ? 
Quatre conditions : une grande sainteté, une haute antiquité, une 
doctrine éminente et la sanction de l'Eglise. Or, ce sont précisément 
les coudilions qui devaient donner l'immortalité el Pautorité aux 
écrils des saints Pères, dans ce concours loujours ouvert, dont nous 
parlions tout à l'heure. En effet, ce qui est requis, pour survivre à 
la mullitude des ouvrages qui disparaissent el tombent dans oubli, 
c'est une daclrine pure, exposée d’une manière supérieure el qui re- 
cuive l’assentimentde l'Eglise. Or, lessaints Pères avaient unescience 
théologique éminente, c’est-à-dire le moyen de reconnaitre la foi de 
PEglise et de la présenter dans toute sa pureté eLsous son vrai jour ; 
ils avaient la sainteté, par conséquent un attachement inviolable 
aux vérilés révélées el une profonde horreur pour Luut ce qui en 
aurail Lerni la pureté ; plusieurs ont subi le martyre plutôt que de 
renier la foi, ous auraient mieux aimé mourir que d’en altérer l’in- 
tégrité. À ces avantages, ils ont joinleclui de leur antiquité ; ils ont 
vécu au temps où le dogme coiimençail à se développer el ils se sont 
appliqués à l'exposer avec exactitude et à le défendre contre les hé- 
résies, plulôt qu'à dérouler, comme les théologiens l'ont fait depuis 
lors, la chaine des conséquences qu’il renferme. C’est pour ccla que. 
dans sa lutle contre les grandes hérésics, FEglise tout entière s’est 
rangée derrière les Alhanase, les Uitaire elles Augustin, comme 
derrière les représentants de Porthodoxie ; c’est pour ecla qu'elle n'a 
cessé de faire usage de leurs écrits eL de prafesser une entière con- 
fiance en leur doctrine par la bouche de ses Souverains Pontifes, 
de ses évèques et de ses théologiens. 

641. Les Docteurs de l'Eglise qui ont vécu depuis le douzième siè- 
cle, ceux surlout dont la doctrine à été plus spécialement recom- 
mandée par les successeurs de saint Picrre et qui jouissent d’une 
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grande autorité dans les écoles catholiques, comme saint Thomas 
d'Aquin, peuvent être assimilés aux saints Pères ; car s’ils n’ont 
pas ce titre, c’est seulement à cause de l’époque où ils sont nés. Ils 
sont venus après les saints Pères : ils ont vécu au temps où la phi- 
losophie humaine, davantage étudiée, offrail ses cadres à l’exposi- 
tion de la vérité révélée ; mais ils se sont attachés à ne rien ensei- 
gner qui ne fût conforme à la tradition, et, en cherchant les moyens 
d'exposer la doctrine catholique avec plus d’enchaînement et de 
précision, ils ont sauvegardé la pureté de cette doctrine el distingué 
les dogmes de foi et les vérités certaines des opinions livrées aux 
discussions des hommes. 

Enfin, nos grands théologiens participent à l’autorilé des saints 
Pères et des Docteurs de l'Eglise, dans la mesure où ils se rappro- 
chent d’eux, par leur attachement à la tradilion, par leur doctrine et 
par la confiance qu'ils inspirent aux pasteurs et aux fidèles. 

642. Le soin avec lequel tous ces écrivains vénérables ont exposé 
la foi de l'Eglise et l'approbation qu'ils ont reçuc d'elle font que 
leurs écrits doivent ètre regardés comme exprimant les enscigne- 
ments de son magistère ordinaire. Néanmoins, il y à licu de remar- 
quer que ce n’est pas à chacune de leurs aflirmalions prise isolé- 
ment, mais plutôt à l’ensemble de leur enscignement, que cetle au- 
lurité est accordée. 

Il en résulte qu’une proposition isolée empruntée à un saint Père 
n'est point considérée comme l’enseignement certain du magistère 
ordinaire, si clle ne se retrouve dans le plus grand nombre des 
autres Pères ou des théologiens. 

Mais quand un point de doctrine est admis unanimement, ou à 
peu près, par l’ensemble des l'ères de l'Eglise ou des théologiens 
autorisés, c'est un signe indubitable qu'il fait partie des vérités ré- 
vélécs, enscignées par le magislère ordinaire. En effet, s’ilen élait 
autrement, comment aurait-il obtenu, pendant une si longue suile 
de siècles, l’assentiment de tous les Lémoins aulorisés de ce magistère, 
de préférence à tant d’opinions qui ont disparu ou qui n’ont ob- 
tenu que l’adhésion de quelques auteurs ? Comment aurait-il élé 
présenté par eux tous, non pas comme unc assertion plus ou moins 
hicn prouvée, mais comme un point de doctrine, c’est-à-dire comme 
un point enseigné par l'Eglise ? Aussi doit-on regarder comme doc- 
trine certaine cl accepter comme exacte, toute formule dogmatique 
qui à pour elle cet accord constant ct unanime. 

On pourrait citer un grand nombre de déclarations où le Souve- 
rain Pontife et les Conciles reconnaissent cetie autorité sans appel 
et par conséquent infaillible des saints l’ères (1) ou des théolo- 


(1) Voir Denzinger, Enchiridion definitionum, n. 218, 219, 220, 221, 248, 
245, 272, 283. 
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giens (1). Il suffit de rappeler les prescriptions du Concile de Trente 
et de celui du Vatican que nous avons étudiées (543-545). 

Elles imposent d'interpréter l'Ecriture sainte « dans les matières 
de foi ct de meurs qui appartiennent à l'édification de la doctrine 
chrétienne suivant le consentement unanime des Pères », et at- 
tribuent à ce consentement 4 même autorité qu'aux jugements 
de l'Eglise elle-même. Dans sa lettre du 21 décembre 1863 à l'arche- 
vêque de Munich, Pie IX dit égrlement qu'on cest obligé de cruire 
ce que les théologiens catholiques enseignent unanimement et cons- 
tamment comme appartenant à la foi (2). 

On voit qu’à côlé des causes de divergence et de variations, le 
magistère ordinaire possède des moyens pour maintenir l'unité ct 
la pureté de ses enscignements exprès. On s'explique donc qu'avec 
l'assistance du Saint-Esprit, PEglise ne soit pas moins infaillible 
dans san magistère quotidien, que dans ses jugements solennels. 

6#3. Mais ce magistère, qui s'exerce par l’enscignement exprès 
des vérités révélées et des doctrines qui s’y rallachent, s'exprime 
encore, d’une manière infaillible, quoique implicite, par la disci- 
pline el le culle de l'Eglise el par la conduite des pasteurs et des 
fidèles. C'est une vérité admise par tous les théologiens ct qu'il est 
inutile de démontrer en ce moment. 

Pour nous en rendre compte, il faut nous souvenir que la doclrine, 
le culle et la discipline de l'Eglise sont comme les divers organes 
d'un même corps et qu'ils se prêèlentun aide mutuel, sous l’aclion du 
Souverain Pontife; el du collège épiscopal. De même que, dans le 
corps humain, le sang, les muscles, les os, les nerfs remplissent des 
fonctions qui se supposent réciproquement et se complètent, de 
sorte que le sang ne pourrail se former ni circuler sans le concours 
des muscles, des nerfs ct des os, et que les muscles, les nerfs el les 
os dépériraient bien vite si le sang discontinuait de les nourrir ; 
ainsi, dans le corps myslique de Jésus-Christ, la doctrine ct la foi 
se gardent, grâce à la morale, à la discipline el au culte, sans lcs- 
quels les enseignements révélés cesscraient vite d’être prèchés, crus 
et respectés, et réciproquement la morale, la discipline et le culle 
ont, pour première règle, la doctrine révélée. Aussi, aucun de ces 
organisines ne peut-il étre en souffrance. sans que lous lesaulres en 
subissent le contre-coup, el pour sauvegarder linfaillibilité du ma- 
gistère apostolique, il faut que l'assistance du Saint-Esprit s'élende 


(1) Voir Denzinger, ibid., n. 505, 1439, 1542, 1508, 1511, 1592. 

(2) Après avoir dit que l'acte de foi divine ne doit pas être restreint aux 
vérités définies par des jugements solcnnels, il ajoute: « Sed ad ea quoque 
extendenda quæ ordinario totius Kcclesim par orbem dispersæ magisicrio 
tanquam divinitns revelata traduntur, ideoque #nicersali et constanti ron- 
sensu « Catholiris theologis ad fidem pertinere retinentur », Denzinger, 
ne 1546 et Anpendice VIIL. 
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à la législation ecclésiastique. En conséquence, la doctrine chré- 
tienne se manifeste par la discipline et la liturgie, en même temps 
que par les enseignements exprès de l'Eglise. 

644. C'est, sans doute, à cause de la connexion étroile de lous ces 
organismes, qui donnent naissance aux diverses attributions de l'au- 
torité ecclésiastique, que Jésus-Christ n’a pas divisé ces attributions 
entre les chefs de son Eglise, comme on partage aujourd’hui les 
attributions du pouvoir civil entre plusicurs personnes, dont Îles 
unes ont le pouvoir législatif, les autres le pouvoir judiciaire ou le 
pouvoir administratif. Il a donné toutes les fonctions de l'autorité 
ecclésiastique à tous les membres du corps épiscopal. Le Souverain 
Pontife et les évèques sont à la fois prêtres, docteurs, législaleurs et 
juges, et leurs actes de prêtres. de législateurs el de juges nous ma- 
nifestent la doctrine que nous devons croire, moins explicitement 
peut-êlre, mais non moins réellement, que ceux où ils remplissent 
principalement leur ministère de docteurs. 

Il y à plus. Tous ceux qui ont reçu un minislère du pape ou des 
évèques deviennent les instruments de leur magistère. Nous avons 
déjà vu (629 et 630) comment l’autorité du corps épiscopal estcom- 
muniquée ct se parlage entre des ministres inféricurs. Une partie 
de ces ministres d'institution ecclésiastique, participent, disions- 
nous, à toutes les attributions de la puissance pontificale ; mais les 
autres n’en reçoiveñt qu'un département ; le pape, entouré de ses 
diverses congrégalions de cardinaux, ressemble au chef d'Elat mo- 
dernc entouré de son ministre de la justice, de son ministre de fa 
guerre et de ses autres ministres. Or, alors méme que les auxiliaires 
du pape ou ecux des évêques ne sont pas chargés de l’enseignement, 
comme ils agissent dans la dépendance du Souverain Pontife ou des 
évèques, qui sont en même temps docteurs el législateurs, tout ce 
qu'ils font entre, pour sa part,dans l'exercice du magistère implicite. 
Le magistère quotidien du Souverain Pontife s'exerce donc, d’une 
certaine manière, non seulement par les décisions doctrinalcs de la 
Congrégation du Saint-Office, mais encore par les décisions disci- 
plinaires de la congrégation des Rites ou de la Datcrie, et il en cst 
de mème du magistère ordinaire des évèques. Il faut bien, en effet, 
que la direction donnée aux fidèles règle toute leur conduite con- 
formément à la doctrine de Jésus-Christ. C'est pourquoi, du reste, 
nous trouvons un écho du magistère du collège épiscopal, dans la 
conduite des fidèles, aussi bien que dans leur.foi. 

645. Toutes les fonctions de la vie surnaturelle qui s'excrcent dans 
le corps mystique de Jésus-Christ, sous l’action du gouvernement 
des pasteurs légitimes, deviennent donc des manifestations perma- 
nentes de la doctrine du Sauveur. Aussi l'Eglise est-elle sainte ; mal- 
gré les fautes personnelles de ses enfants et même de ses pasteurs, 
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sa conduite à travers les âges présente un enseignement semblable à 
celui des exemples de Jésus-Christ; car le Sauveur vit toujours 
dans le corps mystique dont il est la tèle. 

Cct enseignement est sous nos yeux, dans ioutes les œuvres de 
PEglise, dans sa discipline, sa Hiturgie, ses instilulions, ses ordres 
religieux, ses temples el ses inonuments, dans les dévotions ct les 
pratiques de charité, de zèle au de piété de ses enfants, dans son his- 
loire, dans la vie des saints qu’elle place sur ses autels, dans la vie 
des plus humbles chrétiens qui sont dociles à sa voix, dans la civi- 
lisulion, les mœurs, la langue, les arts des peuples dont elle à fait 
l'éducation. 

646. On comprend que chaque génération ajoulc quelque chose à 
la chaine ininterrompue des enseignements exprès ou implicites qui 
manifestent la doctrine de l'Eglise, Ainsi s’augmentent sans cesse 
les documents d'origines diverses qui expriment cette doctrine. 
C'est un capilal placé aux mains de l'Eglise el qu'elle accroît sans 
relèche par les enseignements exprès de ses jugements solcnnels 
eUde sou magistère ordinaire, ausst bien que par les lois qu'elle 
porte el par la conduite qu'elle tient. Ce capilal est formé princi- 
palement du canon des saintes Ecritures, des définitions doctri- 
nales. des lois disciplinaires, des règles Je la liturgie,aussi bien que 
des ouvrages des l'èces, des théologiens et des autres écrivains 
veclésiastiques ; mais c'est sous la garde du magistére ordinaire de 
l'Eglise que ce trésor de famille est placé. Elle le conserve uvee un 
soin jiloux, empêchant que personne ne remctie en question les 
points décidés où définis. Elle modifie sa discipline selon les temps 
et les besoins, mais ne permel pas qu'on meile en doute la légiti- 
mité des lois générales qu'elle à portées. Elle fait respecter lous ces 
monuments vénérahles et veille à ce qu’il n’en périsse aucune par- 
die. Cest aussi PEglise qui les interprèle continuellement par la 
bouche des Sonverains l'ontifes, des évèques el de tous ceux à qui 
ils ont confié ce minislère. 

U faul donc ajouter à ce que nous avons dit des enseignements 
exprès ci des enseignements implicites du magistére ordinaire, qu’il 
peut, à chaque instant, renouveler lous ces cuseignements el, en 
outre. tous ceux qui sont exprimés dans nos livres saints ct dans 
les délinilions des papes ou des Conciles. 

6#3. Mais voici une observalion sur laquelle j'appelle l'attention 
du lecteur. Le magislère ordinaire de l'Eglise fait fructifier ces tré- 
sors el les offre à ses enfants, non seulement quand il interprèle la 
doclrine renferméc dans ces monuments des âges passés, mais cn- 
core quand il est silencicux à leur sujet; car il s'exerce ainsi d’une 
façon tacite. 

L'Eglise, en effel, à remis, à plusieurs reprises, ces monuments 
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aux mains des pasteurs et des fidèles, comme des lémoins authen- 
tiques de sa doctrine. Or, comme l'Eglise cest infaillible et qu'elle 
ne peul revenir sur ses décisions, lous ces documents $’imposent 
sans cesse à notre foi, de la même manière qu'unc loi une fuis por 
iée et promulguée par le législateur, s'impose pour toujours à l'u- 
béissance de ceux qui lui sont soumis. 

On admet, du reste, qu’en vertu des promesses de Jésus-Christ, 
l’enseignement de l'Eglise s'étend perpétuelicment à toutes les vi- 
rités révélées. Or, comment cela peut-il se faire, sinon par ce ima- 
gisière qui nous impose {acitement loules les doctrines qu’elle à une 
fois enscignées et qui se lrouvent exprimées dans les divers monu- 
ments, qu’elle nous présente sans cesse comme les règles de notre 
croyance ct de notre conduite. Le magistère ordinaire s’exerce donc 
par cet enscignement lacite. 

648. Les enscignements exprès de l'Eglise ne se comprendront 
mème, le plus souvent, qu'autant qu’elle nous les offrira comme 
encadrés dans l’enscignement tacite, dont je viens d'expliquer la 
naiure. En elfet, prenons-y garde, les jugements doclrinaux portés 
depuis quatre siècles sur l’Immaculée Conception, sur la grâce, sur 
les divers points niés par les protestants, ces jugements, dis-je, 
auraicnt-ils été compris, dans la forme où l'Eglise les a exprimés, 
s'ils avaient été promulgués au dixième siècle, avant les travaux 
des scolastiques, ou au troisième siècle, avant ceux des Pères de 
l'Eglise? Non! le dogme n'aurait pas élé assez développé pour 
qu'on se rendit compte du sens et de la portée de la plupart de ces 
délinitions. Si nous saisissons ce sens ct celle portée, c'est parce 
que nous envisageons ces définitions dans l’ensemble de la doctrine 
catholique. L'Eglise nous propose donc certains points de celte 
doctrine d'une manière tacite, par le fait mème qu’elle nous en 
propose d'autres d’une façon expresse ; les enscignements formels 
de FEglise renferment, si l’on veut, comme une promulgation lacite 
et nouvelle des définitions et des affirmations antérieures qui on! 
amené ces enseignements à prendre leur forme actuelle. 

649. On peut donc, en se plaçant à ce point de vue, considérer 
les documents doctrinaux, que l'Eglise lient en sa garde et propose 
à notre croyance, comme des organcs de son magistère ordinaire. 
Ces organcs, elle se les forme par la force vilale qui lui est propre, 
ou plutôt elle les fait surlir comme autant de rameaux de la duc- 
trine qu’elle à reçue des apôtres et elle les étend sans cesse dans 
loutes les directions. En cffet, suivant la belle comparaison de 
saint Paul, l'Eglise est un corps animé qui vit el grandit ; or, elle vit 
et grandit non seulement par la multiplication de ses membres qui 
sont les chrétiens, mais encore par le développement des formules 
et des monuments qui renferment sa doctrine. Les pasteurs ct les 
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docteurs sont venus, après les apôtres, pour travailler à ce déve- 
loppement, dedit, pastores et doctores in ivdificationem corporis 
Christi, el ils ont ajoulé des monuments théologiques nouveaux à 
ccux que les apôtres nous avaient laissés. Cet accroissement sc fait 
suivant un plan continu et selon la direction donnée dès l’origine, 

comme dans les êtres vivants. Chaque génération ajoute, en cle, 

quelque chose aux développements que la théologie avait reçus des 
généralions passées, ct les anciens monuments de la tradition sont 
comme Le tronc el les branches mères d’où vient la sève qui pro- 
duil les monuments nouveaux. Comme, d'autre part, la jeunesse 
de l'Eglise est éternelle et que sa doctrine est infaillible, la mort ni 
la corruption ne viennent jainais détruire les rameaux ni les tissus 
une fois formés. C'esl ainsi que, chaque année, une sève vigoureuse 
fagonne, dans le chène séculaire de la forèt, de nouvelles couches 
ligneuscs. qu'elle pousse de nouvelles branches et qu'elle se crée, 
pour l'avenir, de nouveaux canaux. 

Le magistère ordinaire s’élend donc à toute ta doctrine chré- 
lienne, il l'exprime par des ensvignements exprès, parmi lesquels 
les écrits des saints l'ères et des théologiens nt un rèle très consi- 
dérable ; ia manifeste aussi par des enseignements impliciles, qui 
résultent principalement de l discipline el de la liturgie ; it l'af- 
livme entin par une proposilion tacite de tout ce qui a été cru de- 
puis Je temps des apôtres el de Loul ce qui est renfermé dans PE- 
criture saiutce el les monuments de la l'aditiun. 


Aur. 110. — À quels signes reconnait-on les doctrines enseignées 
infailliblement par le magistère ordinaire. 


650. Nous avons vu (624) que le magistère ordinaire et univer- 
sel jouit de la mème infaillibilité et de la mème autorilé que les dé- 
finitions solennelles. 

Mais, de mûme que les définitions ne sont infaillibles, qu’autant 
qu'elles ont été porlées par le Pape ou le Coucile œcuménique, 
imposant souverainement à loute Église un point de doctrine qu’elle 
doit accepter : ainsi l’infaillibilité n’est assurée au magistère ordi- 
naire, qu'autant qu'il enseigne unc vérité, comme proposée à la 
croyance de l'Eglise par te Pape où le corps épiscopal dispersé, agis- 
sant en vertu de leur pleine aulorilé. 

Les signes auxquels où reconnail une doctrine enseignée infailli- 
blement par le magislère ordinaire el universel, doivent donc mon- 
Lrer que cette doctrine est proposée à la croyance de l'Eglise par la 
souveraine autorité d'un Pontife Ronain ou du corps épiscopal. On 
peut, d'ailleurs, tirer cette conclusion du fait qu’une doctrine est 
cruc et regardée comunc obligaloire par Fensemble des fidèles, puis- 
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que leur foi est toujours l'écho de l’enseignement des pasteurs. En- 
corc que le magistère ordinaire s’étende à toute la doctrine de l'E- 
glise, il peut arriver, du resle, qu'une vérilé ubligatoire ne soit pas 
enscignée expressément par la majorité des fidèles. Il est, en effet, 
des points de docirine cerlains ct imposés comme tels, mème par 
des jugements solennels, et qui sont au-dessus de la portée du plus 
grand nombre des laïques. Aussi serait-ce à Lorl qu’on chercherait 
à se rendre compte de la foi de l'Eglise sur ces points, par la foi du 
peuple. Autant vaudrait, dil Melchior Cano (1), demander à un 
aveugle qu’il voie les couleurs. D'ordinaire on ne trouvera point non 
plus l'expression de cette foi dans l’enseignement exprès que le 
corps épiscopal furmule chaque jour; car cel enseignement s'a- 
dresse principalement au peuple; par suite ilne porte le plus sou- 
vent que sur les vérilés qui sont à sa portée. 

Est-ce à dire que les matières dont l'intelligence exige des éludes 
particulières ne sont pas l’objet de l’enseignement quotidien? Ce se- 
rait tomber dans uuc grave crreur que de le penser ; car ce magis- 
ère s'étend à toute la ductrine de l'Eglise, ainsi que nous Pavons 
rcinarqué à plusieurs reprises. Le corps épiscopal enseigne infailli- 
blement et le peuple fidèle accepte lous les painls obligatoires dela 
doctrine chrétienne; mais les principales vérités de la foi, celles 
dont la connaissance est facile à lous, sont enseignées expresséinent 
par les évèques, pendant que les vérilés qui ne sont guère compri- 
ses en dehors des écoles de théologie, font principalement l'objet 
de leur enseignement lacile. Eu eflet, si ces vérités étudiées dans 
les écoles ont été l'objet de définitions solenncelles, c’est du Pape 
ou des évêques, qui ont porté autrefois ces définilions, et de leurs 
successeurs, que l’enseignement de la théologie tire son autorilé. 
S'il s’agit, au contraire, de vérilés sur lesquelles le Pape ni les évè- 
ques ne se son jamais prononcés expressément, et qui, néanmoins, 
sont certaines on vertu de l’accord unanime des saints Pères ou des 
théologiens, c’est encorc des déclaralions réitérées du Pape, des 
Conciles et de l’épiscopat dispersé, que cet accord unanime tire son 
autorité. Du reste, le peuple chrétien, acceptant lout ce que l'Eglise 
enseigne, croit implicitement tout ee que le collège des évêques en- 
seigne lacitement. 

Il résulie de ces observations que, si nous avons rangé les saints 
Pères et les théologiens parmi les instruments du magistère exprès, 
quand nous étudiions comment ce magislère s'exprime, il convient 
plutôt de les placer parini les organes du magistère tacite, quand on 
éludie leur autorité. C'est ce que nous feruns ici. 

Nous avons délerminé les principales manifeslalions de l’ensci- 


(1) De Locis theologicis, lib. IV, c. VI, ad 1. 
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gnement exprès, de l'enseignement implicite et de l’enseignement 
tacite du magistère ordinaire. Il nous suffira donc de montrer rapi- 
dement à quels signes on peut reconnaître qu’ils expriment une doc- 
trine imposée à l ‘Eglise par le Souverain Pontife ou par le corps 
épiscopal. Quand ces signes seront réalisés, on sera en face d’un 
enseignement infaillible, auquel c'estunc obligation d’adhérer. Cette 
obligation pourra, du resle, s’impuser sous haine d'hérésie, d’er- 
reur, de témérité ou d'impiété, suivant les divers cas. 

651. Les enscignements ecprès du magistère quotidien se trou- 
vent suriout dans les symboles, dans les professions de foi et dans 
les caléchismes. 

Nous avons établi que les symboles et les professions de foi em- 
ployés par l'Eglise universelle, sont l'expression infaillible de son 
enseignement quolidien ; il suffit d'ajouter que tous les points qui y 
sont afliniués s'imposent, conne de foi catholique, et, par consé- 
quent, sous peine d’'hérésie, Tel est, en effet, le sentiment des pas- 
teurs el des fidèles. 

Le entéchisme du Concile de Trente et les catéchismes diocésains, 
considérés dans leur ensemble, eXpriment la doctrine des Souve- 
rains Pontifes el des évêques qui les ont fait rédiger; ils manifeslent, 
en méme temps, la croyance des fidèles, puisqu'ils en sont la règle 
innnédiale. 

Comme ces caléchismes ont pour but d'exposer non ce qui est 
l'opinion, mais ce qui est la foi de tous, il faut regarder comme pro- 
posés à notre foi, la plupart des points qu'ils s'accordent à enseigner 
sans reslriclion, On x trouve néanmoins Paffirmalion de quelques 
opinions qui, touten étant les plus probables, sunt discutées par les 
Uiéslogiens, Les rédacleurs sc sont arrèlés à ces aflirmatiuns, parce 
qu'il falail bien choisir un sentiment, parce qu'ils ne pouvaient 
iwellre les simples fidèles au courant d'une controverse au-dessus 
de leur portée, enfin parce qu’ils voulaient être brefs cl éviter les 
longs développements. 

652. Les enscignements ee et infaillibles du magistère 
ordinaire nous sont fournis par les pratiques universetles de 1E- 
glise, par les lilurgics, dans ce qu'elles ont de commun, el par les 
lois générales de l'Eglise. Tous les actes conformes à ces pratiques, 
ù ces lilurgies ou à ces lois sont sanclionnés par les déposilaires 
de Finfaillibilité; ils ne peuvent, par conséquent, être mauvais, ni 
nous détourner du salut. Chaque fois done que ces actes sapposent 
manifestement la vérité d'une doctrine. x a proposition implicite 
de cette doctrine par l'Eglise. L’adoration de lEucharistie serait 
un acte d'idoltrie, si Jésus-Christ n'était pas présent dans lhostie; 
ur, partout les fidèles adorent lPEucharistie que les prêtres el les 
évôques offrent à leur adoration ; donc, par celle conduite, l'Eglise 
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enseigne implicitement le dogme de la présence réelle, et cet ensei- 
gnement est infaillible. 

Si la liaison d’un dogme avec une pralique universelle était réelle, 
mais non manifeste, on pourrait en conclure que ce dogme est vrai 
et qu'il est renfermé dans la tradition, mais non qu’il esl proposé 
actuellement à la foi explicite des fidèles. Ainsi la fête de la Con- 
ception de la très sainte Vierge suppose le privilège de l’Immaculée 
Conception, comme on peul le voir par les traités des théologiens 
contemporains ; néanmoins, cetic liaison n’a pas loujonrs élé aussi 
clairement connue ; aussi celte fèle at-elle pu être célébrée dans 
loute l'Eglise, sans qu'on fût obligé d'admettre le privilège de la 
sainie Vicrge parmi les dogmes de foi. 


Enfin, s'iln’y a pas de liaison nécessaire entre lalégitimité d'une : 


pratique ct une doctrine donnée, il est clair qu’on ne pourra pas 
invoquer cette pratique comme un signe indubitable que la doc- 
trine est imposée par l'Eglise. En voici un exempte. Le culte rendu 
au Sacré-Cœur de Nolre-Scigneur se justifie et s'explique, sans qu'il 
soit besvin d'admettre que c'est le cœur qui est l'organe des pas- 
sions dans Fhomme ; aussi, en adorant le Sacré-Cœur, l'Eglise 
n’impose-t-clle aucune opinion sur cette dernière question. 

Les usages universels de PEglise qui ont un but marqué, comme 
les rites des sacrements ct du Saint Sacrifice, manifestent, d’une au- 
tre manière, la foi infaillible de l'Eglise. Celle-ci ne les emploie, en 
clet, que parce qu'elle croit à leur efficacité. IL faut admettre, par 
exemple, que l'Eglise regarde la matière et la forme usilées dans 

l'administration des divers sacrements, comme capables d'en pro- 
duire les elTels, et qu’elle ne se trompe pas sur ce point. 

653. Le magistère tacite s'exprime, avons-nous dit (647), par 
tous les documents dont l'Eglise garde le dépôt et qu’elle ne cesse 
de nous présenter revètus de laulturité qu'elle leur à reconnuc ou 
conférée dans le courant des siècles. C'est cette proposilion conti- 
nue et silencieuse qui impose perpétuellement à notre acceptation 
les définilions solennelles et les diverses manifestations de la tra- 
dition. Mais les écrits des saints Pères ct des théologiens Lirent plus 
spécialement leur valeur de ce magistère tacite. 

Nous avons vu, en effet, que l'Eglise regarde connne certains 
tous les points de doctrine que les saints Pères ou mème les théolo- 
giens (1) sont unanimes à proclamer. Ces points sunt done propo- 
sés, au moins lacttement, à la foi des fidèles par les dépositaires 


(1) L'Eglise accorde moins d'autorité aux théologiens qu'aux saints Pères, 
Cependant comme l’enseignement unanime des théologiens se reconnait aux 
mêmes signes que l’enseignement unanime des saints Pères, nous n'avons 
pas cru devoir séparer ici ces deux manifestations du magistère ordinaire. 

ll 8 


+ 
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du magistère ordinaire ; ils sont, par conséquent, infailliblement 
vrais. 

Cet accord unanime des saints Pères ou des théologiens suppose 
deux conditions. La prenière, c’est qu'ils adhèrent à la vérité en 
cause, parce qu'ils la regardent comme enseignée par l'Eglise, c’est- 
à-dive come révélée ou se rattachant à la révélation. On l’exprime, 
d'ordinaire, en disant qu'il fault que les saints Pères ou les théolo- 
gicus parlent, non connne docteurs privés, mais comme {émoins de 
la tradition. La seconde condition, c’est que cette vérité soit ensci- 
gnée par l’unanimilé morale des saints Pères ou des théologiens, 
c’est-à-dire par la plupart de ccux qui ont eu à s’en occuper. D’ail- 
leurs, s'il s'agissait d’unc question qui n’a été élucidée qu'à partir 
d’unc époque dynnée, les saints Pères ou les théologiens qui ont 
vécu après celte époque entreraient seuls en ligne de compte. 

On voit que ces deux conditions sont de telle nature, qu’elles doi- 
vent s’'apprécier moralement. Aussi n’esl-il pas Loujours aisé de dé- 
cider si elles sonL remplies. Quand celles le sont certainement, on se 
trouve en fase d’un enscignement qui appartient à la foi et auquel 
ou est Lenu d'adhérer. Quand il est évident qu'elles ne le sont pas, 
les opinions restent libres. Néanmoins, il y à obligation de respec- 
ter ou même d'admettre, sous peine de Lémérité, un enscignement 
des saints Pères ou des théologiens, qui se rapproche sensiblement 
de l'accord unanime. 

654. Ce scrail une tâche longuc ct difficile de fixer les limites 
auxquelles commencent ces diverses obligations. Je me contenterai 
de présenter ici quelques observations qui pourront aider à recon- 
nailre si les deux conditions qui viennent d’être indiquées sont 
remplies. 

Inutile de dire que les saints Pères ct lesthéologicns n’ont pas d’au- 
torité particulière dans les questions élrangères à la révélation ou 
dans luut ce qu'ils mélangent d’assertions purement profanes à l’ex- 
position de la doctrine chrétienne. Aussi n’élail-on pas tenu d’adop- 
ter la théorie des quatre étéments,alors que tous les Pères et les théo- 
logiens l'admeliaien£. I n’y a pas licu,non plus, de ranger au nombre 
des dogines propusés à notre foi Icsdoctrincsreligieuses que les saints 
Pères etles théologiens considèrent comme n'étant pas indiscutables, 
méme dans le cas invraiscmblable où ils parlageraient tous sur ces 
doctrines la même opinion. Un Lel accord serail en elfet le résultat 
Je leurs raisonnements el de leurs manières personnelles de voir, 
plutôt que l'effet de l'enscignement de l'Eglise. Comme, du reste, 
la pensée des saints Pères n’est pas loujours nellement indiquée, on 
pourra quelquefois se demander si un sentiment qu'ils s'accordent 
à embrasser esl'unc opinion libre dans laquelle ils sc rencontrent,ou 
une doctrine obligatoire. Voici ec que dit Melchior Cano à ce sujct : 
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« Dans les questions qui n’appartiennent pas du tout à la foi (soit 
qu’elles touchent, soit qu’elles ne touchent pasàla religion), l’autorité 
de tous les saints Pères est un argument probable, non une preuve 
certaine (1) ». Mais Franzelin (2) critique cette assertion. Ce prin- 
cipe ne doit pas, à son avis, s’appliquer aux malières qui touchent 
à la religion. « Si l’on était certain, d'autre part, dit-il, qu’une doc- 
trine n'appartient pas à la foi, il faudrait bien admettre que les Pè- 
res qui l’ont admise unanimement exprimaient une simple opinion; 
mais, comme cequi est en cause est de savoir si celle doctrine ap- 
partient à Ja foi, il faut en juger par la manière dont les Pères la 
présentent, plutôt que par l'opinion qu'on se serait formée à l’a- 
vance sur la question ». Cette remarque de Franzelin paraît juste 
etelle doit servir de règle. Néanmoins, il ya lieu, je crois, d'y ajou- 
ter une observation. Si les Pères semblaient affirmer unanimement 
une doctrine religicuse que l'Eglise a laissé discuter librement dans 
les siècles suivants, il faudrait penser que les affirmalions des saints 
Pères exprimaient de simples opinions, ct qu’elles ne remplissaient 
pas la première condition exigée pour l'unanimité morale dans Pen- 
scignement ; car un dogme qui a été proposé à la foi des fidèles ne 
peut jamais sc transformer ensuite en une upinion libre. 

655.. Quant au nombre des saints Pères ou des théologiens, néces- 
saitre pour former lunanimilé morale, il est impossible à détermi- 
ner ; mais il faudra qu’il soit plus considérable, quand quelques 
théologiens ordinairement orthodoxes auront combattu expressé- 
ment la doctrine enseignée par leurs contemporains el par ceux qui 
ont vécu avant eux. Si les théologiens qui combattent cette doc- 
trine sont en assez grand nombre, ou d’une autorité considérable, 
ce scra même unc raison suffisante pour nier que celte doctrine 
soit commune et obligatoire. En effet, pour qu'une vérité soit pro- 
posée à notre foi par l'Eglise, il ne suffit pas qu’elle se trouve récl- 
lement dans la tradition, il faut encore qu’on la voic clairement ; 
or, du moment que des théologiens graves ct orthodoxes ne la 
voient pas, c'est un signe que Île devoir de l’accepler n'est pas ma- 
nifeste, et qu’elle n'est pas aflirméc par l'unanimité morale des 
auteurs. 

Néanmoins, il ne faudrait pas tirer celle conséquence de néga- 
lions qui auraient leur source dans les préjugés ou dans l’igno- 
rance. 

En 1863, dans sa lettre à l’archevèque de Munich (3), Pic IX 
rappela à certains théologiens allemands, que l’on doit donner 
son adhésion non seulement aux vérilés imposées comme de foi 


(1) Cano, de locis theologicis, lib. VIL, e. 2, n. 2, 3; ce. 8, n. 1,9. 
{?) Franzelin, de truditione, 2e édition, p. 181. 
{8) Appendice VILIL. 
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par des jugements solennels de l'Eglise, mais encore à tous les 
points qu’elle déclare certains et obligatoires par son magistère or- 
dinaire et universel. . 

Ov, n’aurait-on pas cu tort d’invoquer le sentiment de ces théo- 
logiens, qui ne regardaient comine certaines ct obligaloires que les 
vérités de foi catholique, pour soutenir qu'aucune aulre vérité ne 
pouvail revendiquer en sa faveur l'enseignement connnun des théo- 
logiens. On sait, du reste, que 106$ écrivains d'Allemagne n'étaient 
pas seuls dans ce sentiment ; car bien des livres publiés, 1nème de 
nos jours, sur les queslions religieuses, 1dmetltent ou laissent pen- 
ser qu'il suffit de rejeter tout ce qui est hérélique, pour n'avoir rien 
à se reprocher du côté de la foi. 
nuer le nombre des vérilés obligatoires, par ane tendance où le dé- 
sit d'ouvric plus largement les portes de l'Eglise aux aveugles qui 
se tiennent éloignés d'elle à la plus grande part. En face des héré- 
Liques, des rationalistes el des infidèles, les défenseurs de la vérité 
se sont en effet, de tonl lemps, mais aujourd’hui plus que jamais, 
Jaissé dominer par des prévécupalions différentes, qui les ont fait 
marcher dans deux directions opposées. Les uns cherchent, avant 
out, à prémunir les fidèles contre les séductians de l'erreur et à 
sauvegarder Pintégrilé de la foi; aussi mulliplieraient-ils volon- 
ticrs Le nombre des points que PEglise à condamnés, D’autres sont 
vivement prénceupés du désir d’altirer à la doctrine catholique 
ccux qui li rejettent; aussi, par une tendance contraire, vou- 
draient-ils en faire disparaitre lous les points que les incrédules 
ont peine à admetlre, el réduire les dogmes à une sorte de mi- 
nimumn. 

Les besoins apparents et momentanés de Papolagélique portent 
aussi des écrivains Fort dévoués à la religion, à retrancher plusieurs 
vérilés du catalogue de celles qui ont été proposées à notre foi par 
le magistère infaillible de l'Eglise, Ge sont des solilals qui, pour nous 
défendre, brèlent nos armes el nos trésors, dans la crainte que l’en- 
nemi ne s’en serve contre nous. Î faut avoir suivi les péripéties de 
lapologétique contemporaine, mise sans cesse en demeure de s'ex- 
pliquer sur mille questions inaltenidues el al connues, pour s’ex- 
pliquer celle tendance, qui s'est manilestée duns notre siècle. 

La conclusion à tirer de ces observations, c’est qu'aujourd'hui 
surtout, il ya licu d'examiner les raisons qui font nier à certains 
auteurs qu'une doctrine soit obligatoire, lorsqu'on doil appliquer la 
règle générale que je posais : savoir, que lt nésalion de théologiens 
graves el orthodoxes suflil à montrer qu'une doctrine n’a pas été 
proposée à notre foi par l'Eglise. Celle régle est vraie, mais quand 
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‘il s’agit de vrais théologiens, qui connaissent bien les règles de ja 
foi ct veulent les suivre. 

657. Quand une doctrine n’a point d’adversaires graves et auto- 
risés, les affirmations d’une partie notable des saints Pères ou des 
théologiens démontrent suffisannnent qu'elle a pour elle le consen- 
tement unanime de l'Eglise. On sera mème en droit de supposer ce 
consenlenment unanime si quelques auteurs qui ont spécialement 
étudié la matière, ou bien si des docleurs de FJ'Eglise d’un mérite 
exceptionnel, comme saint Augustin ou saint Thomas d'Aquin, insis- 
tent sur l'obligation d’admeltre une vérilé el la donnent comme 
manifestement enseignée par l'Eglise. On doit penser, en clfet, que 
des docteurs d’une si grande autorité ne se méprennent pas sur des 
points clairs eL'importants et que leur sentiment est parlagé par Lous 
les auteurs orthodoxes. 

Du reste, chaque fois que le magistère ordinaire s’exerce dans les 
condilions qui lui assureut lPinfaillibilité, ses enseignements qu’ils 
soient exprès, implicites ou taciles, possèdent par eux-mêmes une 
autorité égale à celle des définitions solennelles. 


Aur. 111. — Le magistère ordinaire est-il capable de créer de nou- 
velles obligations en matière de doctrine ? 


658. Il nous reste à examiner unc autre question. Parmi les véri- 
tés qui s'imposent à notre adhésion, il en est qui, dès les origines 
du Christianisme, ont été proposées d’une manière explicite à la 
foi des fidèles ; il en est d’autres qui sont obligatoires, parce que, 
depuis lors, elles ont été l’objet d’un jugement solenncl de l'Eglise. 
Le magislère ordinaire doil imposer toutes ces vérités à notre adhé- 
sion, car en cela il ne fail qu’affirmer une ubligation existante. Mais 
ce magislère peut-il, par sa propre force, nous créer de nouvelles 
obligaliuns en matière de doctrine, rendre cerlain un point qui jus- 
que-la était douteux, ou bien rendre de foi catholique une vérité qui 
élait seulement certaine ? Voilà la question qui se pose à nous. 

659. Une chose me frappe tout d’abord: c’est qu’en plusicurs 
circonstances solennelles, l'Eglise s’est conduile, comme si elle était 
incapable de créer aucun dogme catholique nouveau, autrement 
que par une définition solennelle. 

Je n’en citcrai que deux exemples. 

Les l’ères du Concile de Trente avaicnt préparé un décret qui 
condamnait, comme hérétiques, ceux qui affirmeraient que les ma- 
riages consommés sont dissous par l’adultère. Alors les ambassa- 
deurs de Venise firent observer que ce décret frapperait le senti- 
ment soutenu par les Grecs et le rendrait hérétique. Le Concile 
céda à ces représentations, et formula ainsi sa définition: « Si 
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quelqu'un dit que l'Eglise se trompe en enseignant, suivant Ja doc- 
trine de l'Evangile et des Apôtres, que le lien du mariage ne peut 
être dissous à cause de l’adultère de l’un des époux... qu'il soit 
anathème. Si quis direrit L'eclesiam errare, cum docuit et docet, 
Juzta evangelicam et apostolicam doctrinam, propter adulicrium 
alierius conjuqum matrimonii vinculum non posse dissolvi,.. 
anathema sit (1) ». Ce décrel condamnait les luthériens, en défi- 
nissant, comme de foi catholique, que l'Eglise ne se Lrompe pas 
dans son enseignement ; mais il n’alteignail pas directement Îles 
Grecs, puisqu'il ne définissait pas que l'enscignement de l'Eglise 
élail de foi catholique (2). 

Remarquons qu'il s’agit ici d'un point de doctrine qui semble 
immédiatement révélé, puisque le Concile aflirme sa conformité 
avec l'Evangile et l’enseignement des apôtres. Or, cela posé, ne 
nous lrouvons-nous pas en face du magislère ordinaire et univer- 
sel. qui enseigne un paint de doctrine comme révélé el qui ne lui 
donne pas le caractère d'un dogme de foi catholique ? La conduite 
des Pères de Trente ne suppose-t-clle pas que la définition solen- 
nelle d’un Pape ou d’un Concile esl nécessaire pour rendre une 
doctrine hérélique ? En effel, la définition direete de Findissolubi- 
lité du mariage, que Les Pères ont abandonnée, dans la crainte de 
ranger des Grecs au nombre des hérétiques, exprimait uniquement, 
ce que les nèmes Pères regardent el représentent comme l’ensei- 
gnement ordinaire et universel de l'Eglise. Si donc ils affirment 
d'une part, les enseignements du magistère ordinaire de PEglise, 
sans craindre de rendre les Grecs héréliques. et si, d'autre part, ils 
ne veulent pas formuler Îles mêmes enscignements, dans un décret 
conciliaire, pour n’en pas faire un dogme de foi catholique, n’esl-ce 
pas que, dans leur pensée au moins, la proposition d’unc vérité 
par le magislère ordinaire el universel de FEglise, ne suffit pas 
pour qu’elle devienne de foi catholique et qu'il faut. pour ccla, une 
définition solennelle ? 

660. J'emprunte mon second excmple à l’histoire contemporaine. 
L'Eglise universelle n’admelltail-elle pas unanimement l’Immaculée 
Conception de la Très Sainte Vicrge au commencement de notre 
siècle, el, néanmoins, n'a-l-on pas cru qu’une définition solennelle 
élait nécessaire pour faire de celle vérité uu dogme de foi catho- 
lique ? 

En 1848, le théologien le plus autorisé du Lemps, le P. Perrone, 
conslalait celle unanimilé de la croyance des catholiques, et, 


{1} Cone. Trident., sess. 24, can. 7. — Cfr. Pallavicien, Histoire du Con 
cile de Trente, liv. XXII, ch. IV, n.27-30. 

(2) Perrone, de Matrimonio, n. L% et 148 ; — De iminaculalo B. T°. Con- 
ceptu, part. Il, cap. 7. 
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dans le mème ouvrage, il examinait s’il y avait lieu de définir le 
dogme {1). Un peu plus tard le P. Passeglia composa sur la même 
question un travail aussi élendu que savant (2), où il aboutit à la 
même conclusion. En 1849, consultant tous les évèques de l’univers 
sur célte croyance, Pie IX leur rappelait qu’un grand nombre d’en- 
tre eux avaient demandé que le Saint-Siège en fit un dogme de foi (3). 
Enfin, en 1854, dans la constitution mène où il promulgua sa défi- 
nition, le Souverain Pontife déclara queles évèques du monde entier, 
non contents d'affirmer leur attachement à cette doctrine, l'avaient 
supplié, d'une voix à peu près unanime, de la définir solennelle- 
ment (4) ct qu’en conséquence il avait cru le temps venu de porter 
cette définition. 

En présence de cet enscignement moralement unanime, comment 
pouvait-on regarder une définition solennelle, comme nécessaire 
pour faire de l’Immaculée Conception un dogme de foi catholique? 
N’élait-ce pas, en quelque sorte, mettre en doute l'autorité du ma- 
gislère ordinaire et universel de l'Eglise ? Si le Pape et les évêques 
avaient cru ce magistère capable de placer le privilège de Marie au 
nombre de ces dogmes, tout en désirant, pour la gloire de la sainte 
Vierge, une définition solennelle qui constaterait la foi de l'Eglise, 
et sans partager le sentiment de quelques théologiens (5, à qui 
€ il paraissait supertlu de définir une doctrine que personne ne 
contestait, que tout le monde professait », n’auraient-ils pas pensé, 
du moins, que la définition de Pie IX n'était pas nécessaire ? 

J'aurais pu multiplier ces exemples ; car, le plus souvent, avant 


(1) In eam ætatem incidimus, in qua piaculum videretur vel dubitando af. 
firmare originalem quam diximus noxam ad sanctissimam Dei Matrem eam- 
demque integerrimam Virginem vel punctum temporis adhæsisse, (ua in 
re, éanta catholicos inter viget consensin ut nemo fere hoc decus eximium 
virgini non deferat libentissime, non omni qua potest opera prædicet, non 
omni obsequiorum generce testetur. Quamobrem illum, abundare, et non im- 
mcrito, diceres qui sibi hoc Virginis decus asserendum et vindicandum pro- 
poneret. Quid enim hoc rei esset nisi actum agere et ligna, ut fert adagium 
in silvam conferre ? At enimvero alio plane mea hæc pertinet disquisitio. 
Quorsum autem ? Eo nimirum ut argumenta alferam atque expendam quæ 
ferendæ dogmaticæ de immaculato conceptu sententiæ vel officere videntur 
vel suffragari (Perrone, De immaculato BL. V. Mariæe conceptu, an dogmas 
tiro decreto definiri possit, disquisitio theologica, 1848. Prœmium). 

(2) De immaculato deiparæ semper Virginis conceptu, Naples, 1855, in-4e 
de 13;3 pages, en 8 parties. 

(3) Encyclique L'hi primum du 2? février 1849. 

(4) Non solum singularem suam et proprii cujusque cleri, populique fidelis 
erga immaculatam Bealissimæ Virginis conceptum pietatem, mentemque de- 
nuo confirmarunt, verum etiam communi veluti voto a nobis expostnlarunt 
ut Immaculata ipsius Virginis conceptio supremo nostro judicio et auctori- 
tate definiretur (Bulla Zneffabilis, 8 déc. 1854). 

(3) Voir Mgr Malou, L'immaculée conception de la Bienheureuse Vierge 
Marie, considérée comme dogme de foi, p. 232, qui désapprouve leur sen- 
iment sans le refuter. | 
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de promulguer des définitions sur les points, qui jusque-là n’avaient 
pas êté de foi catholique, les Souverains Pontifes et les Pères des 
Conciles ont constaté que leur jugement solennel scrait conforme 
à lPenscignement du mnagislère universel de l'Église. Mais les faits 
qui onLété rapportés suffisent pour faire saisir la difficulté que nous 
allons chercher à résoudre. 

G69. Rematquons d'abord que, dans les exemples qui viennent 
d'être cités, s'agit de délinilions de ot catholique, et non de dé- 
cre{s qui coudamneraient une doctrine, en lui appliquant une note 
inférieure à celle d'hérétique. 

de price aussi le lecteur d’ubserver qu'aucune doctrine ne peut 
être déclarée de foi catholique, si celle n'est révélée el si clle ne se 
trouve dans la tradition. On comprend donc que, pour connaître 
celte tradilion, gardée tout entière par le magistère ordinaire, les 
Souverains Pontifes consultent l'Eglise dispersée, avant de promul- 
gucr leurs jugements solennels (D. 

Maintenant, le imagislère ordinaire de cette Eglise disperste 
pourrait-il, sans l'intervention d'aucun jugement solennel, trans- 
former en dogme de foi, une vérité révélée qui précédemment était 
regardée comme libre, où rendre certain un point qui était duu- 
leux? C'est ce que nous devons examiner. 

662. I ne faut pas vublier que le Concile du Vatican range le ma- 
gistère ordinaire, sur le mème pied queles jugements solcanels, sans 
faire aucune distinction cutre les vérités qui en sont lobjel. Les 
théologiens font de mème (2). C'est donc que le magistère ordinaire 
possède une autorité suflisante, pour rendre de foi catholique une 
vérilé qui élail seulement de fui divine. 

Nous avons vu, en oulre, éomment il dévelappe les dogmes chré- 
liens, y élucide ec qui éluil obscur et en tire des conclusions aupa- 
avant inaporçues. Aussi pourrions-nous citer de nombreux points 
de doctrine, autrefois Hbrement disculiés, qui sont devenus certains 
else sont imposés à l'assentiment de toule l'Eglise, et ccla sans l'in- 
lervention d'aucun jugement solennel, Le magistère ordinaire peut 
donc, par ses propres ressources, rendre certain ct obligaloire un 
sentiment qui élail rangé prurmi les opinions libres. 


(1) Romani Pontilices, prout lemporum et rerum conditio suadebat, nunc 
convocatis œcumenicis conciliis aut erplorata Evelesür per orbem dispersæ 
sententia, uune per synodos particulares, nunc aliis quæ divina suppeditabat 
Providentin, adhibitis auxiliis, ca lencnda deliniverunt, quæ sacris Scriptu- 
ris ct Apostolicis tradilionibus consentanea, Deco adjutore, cognoverant. Ne- 
que enim Petri successoribus spiritus sanctus promissus est ul, eo revelante, 
novam doctrinam palefacerent, sed ut, co assistente, tradilam per Apostolos 
revelulionem seu fidei deposituim sancle custodirent et fideliter exponerent 
(Constit. l'astor œternus, cap. 1V). 

(2) Hurter, Theologiæ compend.,n. 667 ; — Mazella, De Virtutibus infusis, 
n. 028. 
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663. Seulement, quand il s'agit d'augmenter le catalogue des dog- 
mes de foi catholique, l'Eglise procède avec une extrême réserve, 
Ces dogmes s'imposent, en cffet, à la croyance de tous les chrétiens, 
sous peine d'hérésie. Aussi, pour qu’une vérilé soit regardée comme 
un doginc de foi catholique, faut-il que la proposition en ail été faite, 
avec une nelleté, une certilude et une intention d’obliger manifes- 
tes, et ne doit-on qualifier d’héréliques, queles propositions qui con- 
tredisent formellement et directement les dogmes ainsi proposés. 
Or, comme une définilion solenneile fournit à l’Église les moyens 
les plus propres à marquer éncrgiquement ses intentions et à for- 
muler nettement sa doctrine, ce sont les définilions solennclles, et 
non le magistère ordinaire. qui, en fail, ont toujours été employées, 
pour éondamner comme hérétiques les propositions auxquelles jus- 
que-là on avait épargné celle qualificalion. Aussi admet-on généra- 
lement que le sentiment commun des Pères ou des théologiens peut 
rendre une doctrine certaine, mais qu’il ne la rend pus de foi catho- 
lique, si elle ne l'est déjà. 

« Ilest évident. ditle cardinal Franzolin (4), en expliquant quand 
une asscrtion doit èlre traitée d’hérélique, il est évident que c'est 
au Souverain Pontife etau Concile œ@cuménique, qu'il appartient de 
délinir les vérités révélées qui n'ont pas été jusque-là l’ohjel d’une 
proposition suffisante ». El plus loin (2): « Les théologiens pensent 
généralement qu'on ne peut regarder une vérité (à laquelle on donne 
la noie de certaine) comme de foi catholique. avant qu'il n'inter- 
vienne unc définition de l'Eglise ». — Le cardinal Mazzella, après 
avoir dit qu'on applique la censure de proche de l'hérésie, proxima 
hieresi, aux propositions qui contredisent une doctrine qui s’impose 
indubitablenent, mais non euunne de fui catholique en vertu du 
consentement et del'enscignement à peu près unanime, poursuit (3): 
« D’autres théologiens comprennent cette censure différemment. Is 
disent, en clfel, que, si une doctrine ‘était donnée comme apparte- 
nant certainement à la foi par tous les Pères et les théologiens, cela 
suffirait pour qu'elle fit partie de la fai divine; mais, qu’en l’absenre 
d’une définition de l'Église, elle n’appartiendrail pas encore à la foi 
catholique. Cette doctrine pourrail recevoir la note de proche de la 
foi, var elle scrait proche de la foi catholique. La proposition oppo- 
séc pourrait, réciproquement, êlre appelée proche de l'hérésie. Elle 
serait, en cflet, aussi près que possible de tomber sous une défini- 
tion solennelle ; car elle remplirail loules les condisions requises 
pour êlre déclarée hérétique ». Le cardinal Mazzella remarque, en 
outre, que les (héolugiens qui ne rangeraienl pas celle proposition 

(1} De divina Traditione, 2 édition, p. 159. 


(2) Ibid., p.161. 
(3) De Virtibus infusis, ne 533. 
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parmi celles qui sont proches de l'hérésie, la regarderaient comme 
erronée. — C’est done qu'à son avis, tous les théologiens s'accordent 
à reconnaitre qu’elle ne scrait pas hérélique. Ce qui suppose qu'un 
enseignement, même unanime, ne peut rendre hérélique une pro- 
posilion, qui ne l'était pas auparavant. 

Telle paruil être aussi l'opinion de de Lugo (1), quoique je ne 
trouve de doctrine bien arrètée sur ce point, ni dans ect auteur, dont 
le L'ailé de la Foi est, du resle, si remarquable, ni dans les théolo- 
giens qui Pont précédé. 

Evulin, dans su lettre à l'archevêque de Munich, lorsqu'il parle 
des vérilés qui sont de foi divine, Pie IX semble réserver aux juge- 
ments solennels, le rôle de les rendre de foi catholique, pendant 
qu'il attribue au magislère ordinaire le soin de les transmeltre (tra- 
duntur) et de les conserver (retinentur) (4). 

Le magistère ordinaire est donc infaillible dans Loutes ses affir- 
wations ; mais il n'a proposé jusqu'ici ot il ne peut guère (4) pro- 
poser d'autres dogmes de foi cathotique, que ceux qui sont tels de- 
puis le Lemps des apôtres, où qui le sont devenus en vertu d’un ju- 
goment solennel. Sans doute. il éclaircit les vérités révélées, il Les 
développe et on tire des conclusions, il montre même qu’on doit quà- 
lificr d’erronées des propositions, dont auparavant la fausseté 
n'élail pas manifeste ; mais il ne semble pas avoir jamais rendu 
hérétiques des assertions qui ne l’élaicnt puint. Cela posé, il est 
facile de nous expliquer la conduite que l'Église à tenue dans les 
circonstances dont nous avons parlé plus haut. 

G64. La doctrine de l’indissolubililé du mariage, en cas d’adul- 
ère, n’a jamais été un dogme de foi catholique : el c’est pourquoi 
ie Concile de Trente a évité de porter une définition, qui l'aurait 
rangée parmi les dogmes de foi el qui aurail condamné le sentiment 
des irecs comme hérétique. Néanmoins, il a défini Pinfaillibitité du 
magislère ordinaire, qui donne celle vérilé comme conforme à la ré- 
vélation. Par ce détour, 51 s'est abstenn de décider, d’une part, si 
celte vérilé estune doctrine révélée ou une conclusion théologique ; 


(1) De Fide, disp. XX, n° Gr. 

{2) Namque, elinm si ageretur de illa subjectione quæ fidei divinæ actu est 
praæstanda, limitanta tamen non csset ad ça qua es pr'essis… decretis definita 
sunt ; sed ad ea quoque extendenda qui ordinario totius Ecclesiæ per orbem 
disperstæ magisterio tanquan divinilus revelala érrduntur, ideoque univer- 
sali et constanti consensu a catholicis thcologis ad fidem pertinere retinentnr 
(Litter. ad epise. Monac., 21 déc. 1853. — Ap. Denzinger, n. 1536, et appen- 
dice VILI). Le lecteur remarquera que parmi les vérités révélées, qui sont 
toutes l’ohjet du magistère ordinaire, Pie 1X ne s'occupe ici que de celles 
qui n'ont pas été définies solennellement. 

(3) S'il le faisait, ce serait par des actes du Saint-Siège, plutôt que par l'ac- 
cord spontané des théologiens. Nous reconnaissons d’ailleurs que le Magis- 
tère ordinaire est loin d'avoir dit san dernier mot sur ce point. 
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et d’autre part, il a condamné comme hérétiques, les protestants 
qui accusaient d'erreur l’enseignement du magistère ordinaire de 
l'Église. 

Pour ce qui regarde lImmaculée Conceplion, elle étail admise 
dans toute l'Église, avant la définition de Pic IX. Néanmoins, aucun 
théologien ne regardait alors celle vérité, comme un dogine de foi 
catholique ; nais on considérait le sentiment unanime des catholi- 
ques, comme une croyance picuse. Cette croyance s’élail accentuée 
et le dogme s’élait élucidé peu à peu, par l’action combinée du ma- 
gistère ordinaire de l'Église et des décrets, dans lesquels les Souve- 
rains Pontifes avaient, à plusieurs reprises, réprimé et réduit au 
silence les adversaires de l’Immaculée Conception, puis confirmé les 
défenseurs de cette vérité dans leur sentiment. 

Arrètons-nous ct concluons que le magistère ordinaire peut éluci- 
der un sentiment d’abord obseur, douteux et libre, ct lc rendre cer- 
ain ct obligatoire, au point que la proposition contraire mérvitera 
toutes les notes inférieures à celles d’hérésie ; mais que, jusqu'ici, il 
ne parail pas avoir transformé aucune doctrine, mème certaine, en 
dogme de foi, et qu'il lui serait difficile de le faire. 
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